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Международный конгрессь Расъ, 


„Реир|ез... Фопте7 ипе Ѕаіпіе аШапсе 
Еі аоппег —уоиѕ Іа таіп“! 


Вегапеег. 


Лондонскій залъ Коуа! шз ще при лондонскомъ унизерситет® 
представлялъ чрезвычайно интересное зрълище въ концЪ іюля 
настоящаго года (26—29 іюля). Этотъ залъ былъ предоставленъ 
лондонскимъ университетомъ безплатно международному конгрессу 
расъ, на который со всЪхъ концовъ свЪта съЪхалось болЪе 2.000 
человъкъ *. На эстрадъ собрались представители почти всЪхъ 
Европейскихъ странъ, Америки и многихъ другихъ странъ Азіи, 
Африки и Австраліи. Прислалъ своихъ представителей Афганистанъ, 
Аргентина, Бразилія, Чили, Китай, Коста-Рика, республика Санъ- 
Доминго, Египетъ, Индія, Японія, Мексика, Персія, Перу; изъ 
европейскихъ странъ интересно отмЪтить Болгарію, Сербію, 
Турцію и Румынію, не говоря о боле крупныхъ государствахъ. 
Отъ Россіи было также послано нЪсколько работъ и присутство- 
вало нсколько русскихъ. 

Никогда не приходилось видфть такого пестраго и оживлен- 
наго собранія. Негры, Китайцы, Японцы, Индусы, Малайцы, см%- 
шались съ европейскими народами и, что было особенно инте- 
ресно, это присутствіе незначительнаго числа женщинъ, принадле- 
жащихъ къ желтой, черной и малайской рас. Большинство было 
въ европейскихъ костюмахъ, но многіе представители восточныхъ 
народовъ были въ чалмахъ и это придавало чрезвычайно живо- 
писный видъ собранію. Надъ эстрадой возвышалась большая 
картина, изображавшая дружескую встрЪчу двухъ матерей—Востока 
и Запада. Онъ поддерживаютъ земной шаръ, указывая свободной 


* 1.200 „активныхъ“ и 1.000 „пассивныхь“ членовъ конгресса. 
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рукой на восходящую надъ нимъ звЪзду. Подъ картиной надпись: 
Сопсог@а. Залъ былъ декорированъ очень просто, и не было 
сдЪълано никакихъ особыхъ внЪшнихъ приготовленій для према 
гостей, но въ немъ царила атмосфера необыкновеннаго друже- 
любя и сердечной привътливости. Видно было, что всЪ радуются 
присутствію представителей столь далекихъ странъ и народовъ. 

ПредсЪдателемъ конгресса былъ избранъ лордъ Уирдэль. Въ 
помощь ему было выбрано 20 товарищей предсъдателя, изъ кото- 
рыхъ надо отмЪтить премьеръ-министра Англіи, лондонскаго лордъ- 
мера, архіепископа Іоркскаго и цфлый рядъ профессоровъ, среди 
которыхъ блистаетъ нЪсколько знаменитыхъ именъ. Были пред- 
ставлены 50 странъ, участвовали 35 президентовъ парламента, 
большинство членовъ постояннаго третейскаго суда, делегаты 
Гагенскаго съЪзда мира, двЪнадцать британскихъ губернаторовъ, 
восемь премьеровъ, сорокъ епископовъ и 130 профессоровъ между- 
народнаго права, не считая профессоровъ другихъ наукъ. 

Вообще университеты всего міра блистали своими делегатами 
и было интересно видЪть среди: приватъ-доцентовъ и докторовъ 
разныхъ наукъ и степеней, представителей желтой, малайской и 
даже черной расы. 

Ц%ль конгресса была опредЪлена такъ: „Обсужденіе въ 
свт науки и современнаго сознанія взаимоотношенія народовъ 
Запада и Востока, такъ называемыхъ, бълыхъ и, такъ называемыхъ, 
цвЪтныхъ народовъ, чтобы вызвать болЪе полное взаимопониманіе, 
боле дружескія чувства и самое сердечное сотрудничество“. 

Конгрессъ, такимъ образомъ, поставилъ себф научную и 
гуманитарную цзль, но строго воздерживался отъ какихъ бы то 
ни было политическихъ вопросовъ или партійныхъ программъ. 
Вс% вопросы ставились на самую широкую всечеловЪческую почву. 
Въ своей маленькой статьЪ, которую предсфдатель конгресса 
предпослалъ изданію работъ международнаго съЪзда, онъ указы- 
ваетъ на важность этого перваго всемірнаго конгресса Расъ, 
который долженъ быть дорогъ сердцу всЪмъ, кто мечтаетъ о 
мир® и о благ народовъ, ибо объективное изученіе исторіи 
показываетъ, что въ основЪ всЪхь недоразумЪній, которыя по- 
служили поводомъ къ распрямъ и военнымъ дъйствіямъ, обыкно- 
венно лежала расовая антипатія. Это наблюденіе върно не только 
по отношенію къ далекимъ странамъ другихъ частей свЪта, но и 
въ наше время и даже по отношенію къ самой Европы. Несо- 
мннно, по мЪрВ того какъ цивилизація двигается ' впередъ, 
западный міръ долженъ непрем$нно все болЪе и боле призна- 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕССЪ РаСЪ. З 


вать передъ міромъ свою этическую отвЪтственность и передъ 
совЪстью его должны встать новыя проблемы, въ особенности 
теперь, когда замЪчается такое удивительное пробуждене народ- 
наго самосознанія на другомъ полушаріи. Было время, когда 
западный міръ смотр$лъ на Востокъ лишь какъ на выгодный рынокъ 
и широкое поле для торговаго соперничества и для жадной, 
жестокой эксплоатащи; дальше народы разсматривались какъ 
нЪчто мертвое, недостойное болЪе глубокаго вниманія. Но въ на- 
стоящее время мы видимъ, какъ одинъ за другимъ просыпаются 
народы Востока, мы узнаемъ духовныя и интеллектуальныя сокро- 
вища ихъ древнихъ цивилизацій, о которыхъ до сихъ поръ не 
имли настоящаго понятія и передъ величіемъ которыхъ не можемъ 
не преклониться, и мы чувствуемъ, что приближается время когда 
расовые предразсудки падутъ и когда, такъ называемыя, бълыяи, 
такъ называемыя, цвЪтныя расы встрЪтятся какъ истинные люди 
и братья. Лордъ Уирдель спрашиваетъ, готовы ли мы для этихъ 
важныхъ перемЪнъ въ жизни міра и понимаемъ ли мы все ихъ 
значеніе. Для всесторонняго освъщенія этого вопроса и собрался 
первый всемірный конгрессъ Расъ. 

ЗдЪсь надо сказать нЪсколько словъ объ организащи самого 
конгресса, которая была очень тщательно задумана и которая 
готовилась нВсколько лътъ. Инищаторомъ его былъ Феликсъ 
Адлеръ, профессоръ при Нью-Іоркскомъ университет, въ Аме- 
рик% *. 5 лЪтъ тому назадъ ему удалось собрать небольшой кру- 
жокъ сочувствующихъ этому дЪлу людей, составившійся изъ 
профессоровъ нЪсколькихъ университетовъ. Этотъ кружокъ вы- 
работалъ планъ работы и разослалъ по всему міру, во всЪ про- 
свЪътительныя учрежденія вопросникъ, имъющій цфлью обратить 
вниманіе на т задачи, которыя конгрессъ ставилъ себЪ. НаиболЪе 
интересны вопросы этическаго характера. Такъ вопросъ 7-й гово- 
ритъ: „Не слЪдовало ли бы, поскольку дфло касается интеллек- 
туальныхъ и нравственныхъ способностей народовъ“ говорить 
о цивилизащяхъ, а не о расахъ. Вопросъ 8-й, а) „Не желательно 
ли изучать нравъ и цивилизащи другихъ расъ, даже тЪхъ, которыя 
мы считаемъ низшими. и не послужитъ ли такое изучеше къ 
усовершенствованію нашихъ собственныхъ нравовъ и цивили- 
зацій? (6) „Не слЪдуетъ ли ввести уваженіе къ обычаямъ другихъ 
расъ, какъ правило поведенія для всЪхъ тЪхъ, кто приходитъ въ 
мимолетное или постоянное соприкосновеніе съ представителями 


* Онъ же предсфдатель международнаго союза этическихъ обществъ. 


1* 


4 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФИ. 


другихъ расъ?“ ПослЪдній 10-й вопросъ, ставитъ задачу, найти 
пути дружескаго сближенія между Востокомъ и Западомъ и пред- 
лагаетъ съ этой цълью образованіе всемірнаго братскаго союза“. 


Работа конгресса была разбита на нЪсколько секцій: первая 
была посвящена общимъ вопросамъ, для опредленія, что такое 
раса, племя, народность, и для выясненія вопроса о равенствЪ 
расъ. 

Южная секщя носила характеръ научный: сюда вошли вопросы 
объ автономіи, о вліяніи внфшней среды (географическія, эконо- 
мическія и политическя условія), о язык%, нравахъ и обычаяхъ, 
а также и женскій вопросъ въ связи съ предыдущими. Третья 
секція касалась спеціальныхъ вопросовъ, не вошедшихъ въ другіе 
отдЪлы. Четвертая секція имла дфло съ междурасовыми эконо- 
мическими вопросами, а также съ работой объединяющихъ все- 
мірныхъ просвЪтительныхъ учрежденй. Пятая секція касалась 
вопросовъ автономіи подчиненныхъ народовъ и международной 
этики. Шестая секція была посвящена положенію негровъ и красно- 
кожихъ въ АмерикЪ. Седьмая секція--международному праву и 
конгрессамъ мира. Послфдняя, восьмая секція намЪфтила практи- 
ческіе пути для дружескаго сближенія расъ. ЗдЪсь говорилось о 
пресс, какъ орудіи мира. О международномъ языкъ эксперанто, 
о космополитическихъ клубахъ, о всякихъ международныхъ орга- 
низаціяхъ и о правильной постановкЪ этическихъ вопросовъ, 
касающихся расъ, въ школахъ, гдЪ обучается молодое покол%ніе. 


Нъкоторые изъ участниковъ конгресса не могли лично при- 
сутствовать, но прислали интересные очерки или письма. Слфдуетъ 
отмЪтить задушевное письмо г. Леонъ Буржуа, говорящаго отъ . 
своего имени и отъ имени Конст. д’Эстурнель, а также письмо 
современнаго вождя Беаизма Абдулъ-Бага-Аббасъ. Это письмо 
было прочитано и внесло особую ноту глубокой духовности и 
любви. 

Передъ началомъ собранія было сыграно нфсколько краси- 
выхъ вещей на органъ. Конгрессъ начался ръчью предсЪдателя, 
лорда Уирделя, указавшаго на значеніе этого перваго всемірнаго 
конгресса расъ и горячо привфтствовавшаго присутствующихъ. 
ЗатЪмъ съЪхавшіеся делегаты привЪтствовали * конгресъ и предсЪ- 
дателя его. Среди говорившихъ нужно отмЪтить молодую китаянку, 
высказавшую горячую ув%ренность, что идеалы будущаго 


* РЪчи произносились на всхъ языкахъ, но главнымъ образомъ, на англій- 
скомъ, французскомъ и нмецкомъ. 
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въ рукахъ женщинъ, и ръчь негра, представителя республики 
Либеріи, патетически просившаго, чтобы было признано и за 
маленькими государствами и народами „право жить“. ВсЪ ораторы 
выражали надежду, что І конгрессъ расъ положитъ начало новой 
эры и новыхъ отношеній между Западомъ и Востокомъ. 

Посл% перерыва начались пренія по докладамъ и вопросамъ *. 
Пренія велись чрезвычайно оживленно, члены говорили горячо и 
и непринужденно. Въ рЪчахъ многихъ ораторовъ звучала патети- 
ческая нота скорбныхъ думъ и многихъ пережитыхъ страданій. 
За исключеніемъ одной рЪчи (нфмецкаго профессора Лутчана), 
внесшей рЪзкій диссонансъ проповфдью насилія и милитаризма, 
все, что было сказано на этомъ удивительномъ конгрессЪ, дышало 
любовью и горячимъ сочувствіемъ къ идеф всемірнаго братства 
человЪчества. Потрясающе подЪйствовала рЪчь англійскаго путе- 
шественника, разсказавшаго о своихъ впечатлЪьняхъ въ Африк%, 
гдЪ торговые тракты усЪяны челов$ческими костями жертвъ евро- 
пейскаго честолюбія и корысти. „Когда, послЪ этихъ страшныхъ 
впечатлЪнй, говорилъ ораторъ, я въфзжалъ въ деревню и меня 
привЪтливо обступали крЪпкіе черные люди, предлагавшіе мнЪ 
кровъ и обЪдъ, я чувствовалъ глубок стыдъ за бЪлую расу, я 
чувствовалъ себя дикаремъ среди этихъ кроткихъ черныхъ людей“... 

Глубоко взволновали также аудиторію рЪчи (3) А. Безантъ, 
президента Теософическаго Общества, выстунившей въ защиту 
Инди и протестовавшей противъ эксплоатаціи и насилія. 

Чрезвычайно интересенъ былъ докладъ представителя Китая, 
доктора наукъ Ву Тингъ-Фанъ, сообщившаго объ учрежденіи въ 
Кита$ международнаго института знанія, кафедры котораго до- 
ступны ученымъ всего міра при условіи, что они будутъ говорить 
въ духЪ братства и терпимости. 

Ежедневно, посл собраній, члены конгресса приглашались 
на какой нибудь раутъ, чаепитіе или ужинъ. Дважды въ честь 
пріђхавшихъ конгрессистовъ былъ устроенъ концертъ. Графиня 
Варвикъ принимала членовъ конгресса въ своемъ замкЪ. Лордъ 
Уирдэль пригласилъ делегатовъ на прощальный ужинъ. 

Въ одной изъ залъ Коуа] шзИние была устроена этнографи- 
ческая выставка съ портретами главныхъ представителей конгресса 
и съ богатой коллекщей типовъ всевозможныхъ народностей. 


* Было предложено считать доклады прочитанными, такъ какъ за 3 дня до 
конгресса книга присланныхъ докладовъ была разослана всЪмъ членамъ конгресса; 
это великолЪпно изданная книга имфетъ 500 страницъ и представляетъ собою 
богатьйшЙ матеріалъ. " 
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Нередъ закрытіемъ съ$зда было рБшено созывать перюди- 
чески конгрессы Расъ каждые 4 года, выбирая поочередно одну 
изъ частей свфта для мЪста созыва. Первое предложеніе было 
сдЪлано отъ имени Гавайской республики, единодушно вотиро- 
вавшей въ пользу созыва конгресса Расъ въ Гонолулу *. 


Письмо Абдупа-Геха Первому Всемірному конгрессу Расъ. 


Когда, путешествуя по міру, мы замфчаемъ въ какой либо 
стран благоденствіе, мы приписываемъ его существованію любви 
и содружества между жителями. Если, напротивъ, все кажется 
подавленнымъ и обфднЪвшимъ, мы можемъ быть увЪфрены, что 
это есть слЪдствіе вражды и отсутствія единенія между обитате- 
лями страны. 


Несмотря на то, что подобное состояніе вещей очевидно 
для про®зжающаго путника, какъ часто сами люди продолжаютъ 
оставаться въ снф нерадивости или заниматься спорами и раздо- 
рами и даже готовы убивать своихъ собратьевъ. 


<  Разсмотрите вдумчиво в®чное соединене и разъединеніе 
феноменальной вселенной.... Объединеніе и осмысленное сочетаніе 
есть причина жизни. Разъединеніе частицъ приноситъ убыль, 
слабость, разсъченіе и разрушеніе. 


Посмотрите на разновидности цвЪтовъ въ саду. Они какъ 
бы возвышаютъ красоту одинъ другого. Когда въ человЪче- 
скомъ царствЪ являются различія въ цвфтЪ, идеяхъ и харак- 
терЪ, и когда они находятся подъ контролемъ силы единства, 
они также выказываютъ присущую имъ красоту и совершен- 
ство. 

Первоначально соперничество между различными расами 
человЪчества обусловливалось борьбой дикихъ звЪрей за суще- 
ствован!е. Эта борьба не нужна болфе, нЪтт! взаимная зависи- 
мость и кооперація считаются способствующими высочайшему 
благосостоянію націй. Продолжающаяся и теперь борьба вызы- 
вается предразсудками и ханженствомъ. 

Въ настоящее время ничто кром%Ъ силы Божественнаго Слова, 
которое заключаетъ въ себЪ Реальность всЪхъ вещей, не можетъ 
привлечь умы, сердца и души міра подъ ТЪнь небеснаго Духа 
Единства. 


* Пока вопросъ остался открытымъ. 
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СвЪтъ Слова свЪтитъ теперь повсюду. Расы и націи, съ 
ихъ различными в%Ърованіями, подпадаютъ подъ вліяніе Слова 
Единства въ любви и въ мир%. 

Благословенный Беха-Улла сравниваетъ существующій міръ 
съ деревомъ, людей съ его плодами, цвфтами и листами. ВсЪ 
должны быть свЪжи и сильны, причемъ достиженіе ими красоты 
и соразмЪрности зависитъ отъ любви и единенія, съ которымъ 
они поддерживаютъ другъ друга и ищутъ Жизни вЪчной. Друзья 
Бога должны стать въ этомъ мШЪ вЪстниками этого милосердія 
и любви. Они не должны останавливаться на недостаткахъ дру- 
гихъ. Непрестанно должны они Думать о томъ, какъ они могутъ 
приносить пользу другимъ, проявлять служеше и сотрудничество. 
Такимъ образомъ должны они смотр%ть на каждаго чужестранца, 
отстраняя предразсудки и суевърія, могущія мЪшать дружествен- 
нымъ отношеніямъ. у 

Въ настоящее время благороднфйшимъ является тотъ, кто 
осыпаетъ своего врага перлами великодушія, кто является свЪ- 
томъ маяка для лишенныхъ руководства и угнетенныхъ. Это по- 
велЪн!е Беха-Уллы. 

О дорогіе друзья! Міръ подобенъ полю брани и его расы 
чужды однЪ другимъ. Мракъ различія окружаетъ ихъ и свЪтъ 
благости тускнетъ. Основы общества разрушены и знамена 
жизни и радости опрокинуты. Вожди народовъ какъ бы тщесла- 
вятся пролитемъ крови. Дружба, прямота и вЪрность презираются... 

Призывъ Беха-Уллы, это призывъ къ третейскому суду, къ 
миру, къ любви, къ лойяльности. Его знамя развивается уже 
пятьдесятъ лЪтъ, призывая всЪхъ безъ различя расы и вфро- 
исповЪданія. 

О вы, друзья Бога! Признайте этотъ чистый свЪтъ; научите 
людей, находящихся въ невЪдніи, воспфвать мелодіи Царства 
Божія, пока мертвое тло человЪчества не оживится новою 
жизнью. Руководите народомъ Божіимъ. Внушите ему подражать 
жизни святыхъ, ранБе отошедшихъ. Будьте благи въ дъйстви- 
тельности, не по внЪшности только. Будьте отцами для сиротъ. 
лЪкарствомъ для больныхъ, сокровищемъ для бъдныхъ, защитою 
для несчастныхъ. 

ГдЪ пребываетъ любовь, тамъ свфтъ! Гдъ пребываетъ вра- 
жда, тамъ мракъ! 

О друзья Бога! Боритесь, чтобы разсъять мракъ и раскрыть 
скрытое значеніе вещей, пока ихъ Реальность не станетъ ясной 
и установленной въ глазахъ всЪхъ. 
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Этоть конгрессъ есть одно изъ величайшихъ явлений. 
Англія навфки прославилась тЪмъ, что устроила его въ своей 
столицЪ. Легко принять истину, но трудно быть стойкимъ въ 
ней, ибо испытанія многочисленны и тяжки. Хорошо извЪстно, 
что Британцы тверды и не легко уклоняются въ сторону, не 
имЪя ни намфреня начинать что-либо на одну минуту, ни готов- 
ности покидать что-либо изъ-за пустяковъ. ПоистинЪ, въ каждомъ 
предпріятіи они выказываютъ стойкость. 

О народы! СдЂлайте такъ, чтобы это не осталось словами, 
но стало дъломъ. НЪкоторые конгрессы только усиливаютъ раз- 
личія. Пусть у васъ не будетъ такъ! Пусть ваши усилія клонятся 
къ нахожденію гармоніи! Пусть Братство почувствуется и будетъ 
видимо среди васъ! пронесите его живительную силу по всему 
міру. Я буду молиться о томъ, чтобы этотъ конгрессъ принесъ 
великіе плоды! 


О резопющяхъ. 


Въ заключеніе надо упомянуть о резолюціяхъ, единодушно 
принятыхъ конгрессомъ. 

1. Ршено благодарить Предсъдателя конгресса и всъхъ 
содЪйствовавшихъ успЪшному ходу работъ. 

2. Избрать международный комитетъ изъ 15 членовъ для 
организаціи слЪдующаго конгресса. Комитету предоставлено право 
увеличить число членовъ своихъ до 100. 

3. Рьшено созывать черезъ каждые 4 года конгрессъ расъ, 
который будетъ отнынЪ именоваться „Вселенскимъ конгрессомъ“ 
(Мога сопѓегепсе). Они будутъ имфть мЪсто поочередно во всЪхъ 
пяти частяхъ свфта. ЦБль его опредфляется вполн® формули- 
ровкой І конгресса. (Создать дружеское сближеніе и взаимо- 
пониманіе между Востокомъ Западомъ). 

4. Рьшено послать резолюціи конгресса Ш конгрессу мира 
въ ГаагЪ, всЪмъ правительствамъ, министрамъ колоній и народ- 
наго образованія, а также представителямъ крупныхъ обществен- 
ныхъ, религіозныхъ и этическихъ движеній. Согласно этимъ резо- 
люціямъ необходимо принять: 

а) Что установленіе гармоничныхъ отношеній между наро- 
дами есть существенное условіе для прекращенія войнъ, распро- 
страненія третейскаго суда. 
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Б) Что взаимныя отношеня между людьми разныхъ расъ 
должны быть полны вЪжливаго вниманія и уважения. 

с) Что желательно сочувственное изученіе обычаевъ и циви- 
лизацій другихъ народовъ. 

а) Что важно выяснить, что различіе цивилизаціи не значитъ 
превосходство или ничтожество. 

е) Что необходимо выработать во всЪхъ странахъ всеобщую 
систему воспитанія физическаго, умственнаго, нравственнаго. 

Среди нЪсколькихъ второстепенныхъ пунктовъ было также 
указаніе на необходимость отказаться отъ употребленія алкоголя, 
опія и другихъ возбудителей. 

о. РЪшено создать по образцу китайскаго института между- 
народный институтъ для братскаго общенія всфхъ народовъ. 

6. РЪшено создать журналъ для сравнительнаго изученія 
цивилизацій. 

7. РЪшено содЪфйствовать изученію эксперанто и принятію 
его въ программы учебныхъ заведеній. 

По этому краткому перечню видно, какъ широко и серьезно 
поставилъ свои задачи | конгрессъ расъ. Мы не можемъ не ви- 
дЪть въ немъ знаменя времени и начала того всенароднаго 
объединенія, которое Теософическое Общество поставило на 
своемъ знамени. Вспоминается Беранже (Еа ѕаіпіе аШапсе @ез 
ренр!е$). 

„РсирІеѕ, Югшег ипе запе аШапсе, 
Бі Яоппе2-уоциѕ Іа таіп“. 


Аба. 


Для насъ лучше, чтобы было различіе въ сужденіи, если мы ока- 
зываемъ милосердіе, но недостойно человЪфка ссорится, потому что 
мы различныхъ мн%ній. 

Духъ человЪка есть свЪтильникъ Господа, зажженный Богомъ и 
освъщающій намъ путь къ Богу. 


(Изреч. христіанскаго мистика „Вепіатіп Мһіїісо1е“). 


Сила мысли. 


А. Безантъ. 


(Продолженіе *). 


ГлАва МІ. 


Рость мыспи. Наблюдене и его значене. 


Первымъ условіемъ для надлежащаго мышленія является 
внимательное и точное наблюденіе. „Я“, какъ Познаюний, со вни- 
маніемъ и точностью долженъ наблюдать „Не-Я“, какъ скоро оно 
становится Познаваемымъ, и погружаться такимъ образомъ въ „Я“. 
Вторымъ необходимымъ условіемъ являются воспріимчивость и 
устойчивость ментальнаго тБла, способность быстрой передачи 
впезатлЪній и удерживанія ихъ, когда они уже произведены. На- 
равнЪ со вниманіемъ и точностью, наблюденій Познающаго и 
воспріимчивостью и устойчивостью его ментальнаго тфла будетъ 
и быстрота его развитія, т. е. скорость, съ которой его скрытыя 
способности сдБлаются дБятельными силами. Если Познающій 
разсмотрЪлъ мысле-образъ неточно или если ментальное тЪло, 
будучи неразвито, было невоспріимчиво ко всфмъ вибраціямъ из- 
вн®, кром® самыхъ сильныхъ, и могло создать такимъ образомъ 
лишь несовершенное воспроизведеніе, то это значитъ, что мен- 
тальная матерія была использована неудовлетворительно и рас- 
плывчато. Сначала получается лишь общее очертаніе съ затер- 
тыми, а иногда и совершенно пропущенными деталями. По мЪръ 
развитія нашихъ способностей и созиданія нашего ментальнаго 
тла при помощи болЪе тонкаго вещества, мы начинаемъ отъ 
того же самаго предмета получать гораздо боле, чЪмъ тогда, 
когда наше развитіе было менфе совершенно. Мы тогда находимъ 
въ предметЪ гораздо больше деталей, ч$мъ находили въ немъ раньше. 


*) См. „ВЪстникъ Теософіи“ 1911 г. № 11, стр. 1. 
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Представимъ себЪ двухъ людей среди поля во время яркаго 
заката солнца. Одинъ изъ нихъ простой крестьянинъ, котораго 
способности мало развиты и который, если это не касается его 
урожая, не имфетъ обыкновенія наблюдать за природой. Онъ 
смотритъ на небо только для того, чтобы предугадать, чего можно 
ожидать--дождя или погоды, совершенно не интересуясь его ви- 
домъ, не имБющимъ прямого отношенія къ его существованію и 
занятію. Предположимъ, что второй наблюдатель талантливый 
художникъ, полный любви къ красотЪ и привыкшій наблюдать 
и наслаждаться красками и отт$нками ихъ. Физическое, астраль- 
ное и ментальное тЪла крестьянина—всЪ—присутствуютъ при 
этомъ великолЪпномъ закатЪ и всЪ вибраціи, происходящія отъ 
него, дЪйствуютъ на проводники его сознанія; онъ видитъ раз- 
личныя краски на небЪ, замЪчаетъ преобладан!е краснаго цвЪта, 
что, согласно его прежнимъ наблюденіямъ, обЪщаетъ на завтра 
погоду, можетъ быть желательную, а можетъ быть и нЪтъ, для 
его урожая. Вотъ все, что онъ извлекаетъ изъ этого вида. Физи- 
ческое, астральное и ментальное тЪла художника воспринимаютъ 
ТБ же самыя вибращи,—но какъ различенъ результатъ. Тонкая 
матерія его тфлъ воспроизводить милліонъ вибрацій слишкомъ 
быстрыхъ и тонкихъ, чтобы колебать грубую матерію крестья- 
нина. СлЪфдовательно, картина заката солнца для художника бу- 
детъ очень отличаться отъ картины, полученной крестьяниномъ. 
Легкія тЪни разныхъ цвфтовъ, оттЪнки, переходящіе въ другія 
краски, прозрачный голубой и розовый цв%Ъта, блъдно-зеленый, 
пронизанный золотистыми лучами и снопами царскаго пурпура, — 
всЪ эти краски живутъ, воспринимаются и чувствуются художни- 
комъ со сладкимъ трепетнымъ наслажденіемъ. Пробуждаются 
самыя утонченныя чувства, любовь и восхищеніе переходятъ въ 
благогов%ніе и восторгъ передъ самой возможностью существо- 
ванія такой красоты. Идеи самаго возвышеннаго и вдохновеннаго 
характера рождаются по мЪрЪ того, какъ измЪняется ментальное 
тло подъ дБйствіемъ вибрацій, происходящихъ отъ ментальнаго 
образа заката солнца. Въ обоихъ случаяхъ различіе образовъ 
произошло не отъ внъшнихъ причинъ, но въ силу различія вну- 
тренней воспріимчивости. Это разлише зависитъ не отъ внЪшнихъ 
причинъ, а отъ внутренней способности воспріятія. Оно лежитъ 
не въ „Не-Я“, а въ „Я“ и его покровахъ. Согласно этимъ разли- 
чіямъ получается и результатъ. Какъ онъ бЪденъ въ первомъ 
случаъ и какъ богатъ во второмъ! ЗдЪсь мы видимъ съ порази- 
тельной силой значеніе развитія Познающаго. ЦЪлый міръ кра- 
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соты можетъ окружать насъ, волны его вибрашй могутъ дЪйство- 
вать на насъ со всЪхъ сторонъ, и все-таки онъ можеть не суще- 
ствовать для насъ. Все, что содержится въ сознаніи Логоса нашей 
системы, имфетъ вліяніе на насъ и наши тЪла. То количество, 
которое мы извлекаемъ изъ него, показываетъ ступень нашего 
развитія. То, что необходимо для нашего роста, не есть изм%не- 
ніе, совершающееся вн насъ, но измЪненіе, происходящее внутри 
насъ самихъ. Все намъ уже дано, мы только должны развить 
способность воспринимать. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что одинъ изъ элементовъ 
яснаго мышленія есть точное наблюденіе. Мы должны вырабо- 
тать его, начиная съ физическаго плана, на которомъ наши тЪла 
приходятъ въ соприкосновеніе съ „Не-Я“. Мы проходимъ ступени 
нашего развитія, постепенно поднимаясь съ нижняго плана, чтобы 
зат%мъ перейти на высний. На нижнемъ планф мы впервые сопри- 
касаемся съ вньшнимъ міромъ и отсюда вибраціи простираются 
и на высшій планъ—или во внутрь, пробуждая духовныя силы. 

Итакъ, точное наблюденіе есть способность, которую нужно 
опредъленнымъ образомъ развивать. Большинство людей прохо- 
дитъ міръ съ полузакрытыми глазами, и мы легко можемъ уб%- 
диться въ этомъ, спросивъ, напримЪръ, самихъ себя: „Что я замЪ- 
тилъ, когда проходилъ такую-то улицу?“ Наблюденія многихъ 
будутъ равны почти что нулю, никакихъ ясныхъ образовъ у нихъ 
не получится. НЪкоторые замфтятъ лишь н$фсколько предметовъ; 
иные же замЪтятъ много. Разсказываютъ о ГудинЪ (Нои@т), что 
онъ пріучалъ своего сына, гуляя по улицамъ Лондона, замЪчать 
предметы, находящіеся на окнахъ магазиновъ, мимо которыхъ они 
проходили, и достигъ того, что ребенокъ могъ, не останавливаясь 
и бросивъ лишь мимолетный взглядъ, перечислить товары на лю- 
бомъ окнЪ. Нормальное дитя, равно какъ и дикарь, наблюда- 
тельны по природ, и соразмърно ихъ способности къ наблюде- 
нію измЪфряются и ихъ умственныя способности. Привычка къ 
ясному и быстрому наблюденію для средняго человЪка лежитъ 
въ основЪ его яснаго мышленія. Т, которые мыслятъ неясно, 
наблюдаютъ плохо. Исключеніемъ является человЪкъ съ сильно 
развитымъ умомъ, находящійся на очень высокой ступени разви- 
тія; его мысленный взоръ обращенъ на внутренній міръ и потому 
онъ не замчаетъ многихъ внЬшнихъ явленій. Но у обыкновен- 
наго человЪка такого извиненія нЪтъ. Часто на вопросъ о чемъ- 
либо видЪнномъ, разсЪянный человфкъ отвЪчаетъ: „Я думалъ 
о другомъ и потому не замЪтилъ“. Съ этимъ отвфтомъ можно 


СИЛА МЫСЛИ. 13 


согласиться, но только если человЪкъ думалъ о чемъ-нибудь 
серьезномъ; въ такомъ случаЪ онъ дъйствительно имфлЪ право 
не быть особенно наблюдательнымъ, но если онъ лишь праздно 
мечталъ, предоставляя своей мысли носиться по произволу, то 
онъ лишь потерялъ свое время и потерялъ гораздо болће, чфмъ 
если бы онъ направилъ свое вниманіе на внЪшній міръ. 
Человъкъ, углубленный въ мысли, не замЪчаетъ предметовъ, 
мимо которыхъ проходитъ и оставляетъ ихъ безъ вниманія, такъ 
какъ его взглядъ обращенъ на внутренній міръ, а не на внЪшній. 
Возможно, что для него не стоитъ тратить время для упражненія 
своего ментальнаго тЪла путемъ особыхъ наблюденій, потому что 
высоко развитой человъкъ и человЪкъ менЪфе развитой—каждый 
нуждается въ особыхъ упражненіяхъ. Но изъ тЪхь не наблюда- 
ющихъ внфшнШ міръ людей сколько дЪйствительно „глубоко 
погружены въ мысли?“ Все, что происходитъ въ умахъ большин- 
ства, это--лишь безцфльное устремленіе вниманія на малъйшій | 
мысле-образъ, который случайно представится; такое времяпро- 
вожденіе подобно разсматриванію незанятою женщиной своего 
гардероба или ларца съ драгоцфнностями. Это не есть собственно 
мышленіе, такъ какъ мышленіе значитъ, какъ мы уже опредЪлили 
раньше, -- установленіе соотношеній, прибавленіе чего-то не суще- 
ствовавшаго ранЪе. При мышленіи вниманіе Познающаго созна- 
тельно направляется на мысле-образы и оно дъятельно занимается 
ими. Развитіе привычки къ наблюденію составляетъ часть воспи- 
танія ума, и т, кто будетъ упражняться въ этомъ, увидятъ, что 
ихъ умъ сдЪлается боле яснымъ, возрастетъ въ силЪ, и что 
тогда будетъ легче направлять его на какой-нибудь намфченный 
предметъ, чЪмъ это было раньше. Тогда способность къ наблю- 
денію, разъ она окончательно установлена, будетъ дЪйствовать 
автоматически, ментальное и другія тЪла будутъ запечатлЪвать 
образы, которыми при желаніи можно будетъ пользоваться и 
позже, не требуя уже особаго вниманія самого человЪка. Въ та- 
комъ случаъ совершенно не нужно будетъ, чтобы вниманіе чело- 
вЪка сознательно направлялось къ внъшнимъ предметамъ, чтобы 
воспринять и удержать впечатлЪня отъ нихъ. Незначительный, 
но очень характерный случай произошелъ со мною лично во 
время путешествия по АмерикЪ. Однажды былъ поднятъ вопросъ 
о номер локомотива того поЪзда, въ которомъ мы %хали въ 
этотъ день. И немедленно номеръ представился мн%Ъ въ моемъ 
ум, но это не было ни въ коемъ случаЪ явленіемъ ясновид%фнія, 
такъ какъ для этого нужно бы было прежде мысленно пройти за 
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этимъ поЪздомъ, чтобы увидЪть номеръ паровоза. Безъ всякой 
сознательной дЪятельности съ моей стороны, органы чувства и 
ума замЪтили и запечатлЪли номеръ паровоза тогда, когда поЪздъ 
входилъ на станцію, и когда этотъ номеръ необходимо было воз- 
становить-—мысленно предсталъ образъ входящаго поЪзда съ но- 
меромъ на локомотивЪ. Способность къ наблюденію, разъ уста- 
новленная, является одной изъ самыхъ полезныхъ, такъ какъ бла- 
годаря ей, предметы, проходящіе передъ нашими глазами и даже 
не привлекшіе наше вниманіе, могутъ быть воспроизведены, когда 
мы возстановимъ всЪ впечатлЪнія, отраженныя самостоятельнымъ 
и автоматическимъ дъйствіемъ нашихъ тълъ: ментальнаго, астраль- 
наго и физическаго. 

Эта автоматическая дЂятельность ментальнаго тЪла совер- 
шенно отличается отъ дЂятельности Дживы и происходитъ въ. 
каждомъ изъ насъ въ гораздо большемъ размъЪр%, чъмъ можно 
было бы предположить. Установлено, что человЪкъ въ состояніи 
гипноза разсказываетъ о рядЪ мелкихъ явленій, которыя были 
имъ запечатлъны, не привлекая его особаго вниманія. Эти впе- 
чатлБнія достигаютъ ментальнаго тла при посредствЪ мозга и 
одинаково запечатлЂваются въ обоихъ. Многія впечатлЪн!я дости- 
гаютъ такимъ образомъ ментальнаго тла, не будучи достаточно 
глубокими, чтобы проникнуть въ сознаніе, не потому что не мо- 
гутъ быть восприняты, а потому что въ нормальномъ состояніи 
оно не пробуждено въ достаточной мЪр% для того, чтобы отм%- 
чать впечатлнія, кром самыхъ глубокихъ. Въ гипнотическомъ 
транс, въ бреду, въ физическихъ сновидЪніяхъ, когда Джива 
отсутствуетъ, мозгъ воспроизводить эти впечатлънія, которыя 
обыкновенно застилаются боле сильными впечатлніями, получа- 
емыми и воспроизводимыми самой Дживой. Но если нашъ умъ 
привыкъ наблюдать и запечатлЪвать въ памяти, тогда Джива мо- 
жетъ по желанію пользоваться этими впечатлЪніями. 

Такимъ образомъ, если двое, напримЪръ, идутъ по улиц и 
одинъ изъ нихъ привыкъ наблюдать, а другой нЪтъ, то оба они 
получать извЪъстное количество впечатлЪній, хотя оба могутъ 
воспринимать ихъ безсознательно; позже тотъ, кто привыкъ на- 
блюдать, будетъ въ состояніи воспроизвести эти впечатл%нія, 
а другой -нЪтъ. Такъ какъ въ этой способности къ наблюденію 
лежитъ корень яснаго мышленія, то тъ, которые желаютъ раз- 
вить свою мысль и быть въ состояніи управлять ею, должны 
развить въ себЪ привычку къ наблюденію и отказаться отъ удо- 
вольствія быть увлекаемыми празднымъ потокомъ воображенія. 
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Развитіе ментальныхъ способностей. 


По мЪрЪ накопленія образовъ, задача Познающаго усло- 
жняется, и подъ вліяніемъ его дЪятельности выявляются, одна за 
другой, всЪ способности, свойственныя его божественной природ%. 
Онъ перестаетъ признавать внЪшній міръ только какъ совокуп- 
ность предметовъ, приносящихъ ему страданіе или радость; онъ 
разсматриваетъ поочередно образы, представляющіе эти предметы; 
изучаетъ ихъ подъ ихъ различными видами, преобразуетъ совер- 
шенно ихъ и вновь разсматриваетъ. Такимъ же образомъ онъ 
начинаетъ приводить въ порядокъ и свои собственныя наблюде- 
ня... Если одинъ образъ вызываетъ за собой другой, онъ отм%- 
чаетъ порядокъ ихъ слЪдованія. И если за первымъ образомъ 
неоднократно слЪдовалъ второй, то при появленіи перваго онъ 
начинаетъ ожидать и второй, такимъ образомъ соединяя ихъ. 
Это его первая попытка размышленія, здЪсь происходитъ снова 
выявленіе присущей ему способности. Познающій разсуждаетъ: 
„Такъ какъ А и Б всегда слЪдовали одинъ за другимъ, то когда 
появляется А, слфдуетъ ожидать и появленія Б.“ Постоянно удо- 
стовъряясь въ правильности своего предвид%Ънія, онъ связываетъ 
ихъ какъ „причину“ и „слЪдствіе“. Но слишкомъ поспЪшное 
установленіе такихъ соотношеній бываетъ причиной многихъ его 
раннихъ ошибокъ. ПомЪщая образы рядомъ, онъ наблюдаетъ, 
кромЪ того, ихъ сходство и различіе, развиваетъ свою способ- 
ность къ сравненію. Онъ выбираетъ тотъ или другой образъ, 
который доставилъ ему удовольствіе, и побуждаетъ свое тЪло 
искать его во. внъшнемъ мір, развивая подобнымъ выборомъ и 
заключеніями свою способность къ сужденію. Онъ создаетъ въ 
себЪ чувство мЪры по отношенію къ сходству и къ различію 
(между образами), группируя предметы по ихъ видимому сход- 
ству и отдляя ихъ отъ другихъ по отличающимъ ихъ раз- 
личіямъ. При этомъ онъ тоже, — будучи введенъ въ заблуж- 
деніе поверхностнымъ сходствомъ, — дЪлаетъь много ошибокъ, 
исправляя ихъ послъдующими наблюденіями. Такимъ образомъ 
наблюденіе, различеніе, размышленіе, сравненіе и сужденіе раз- 
виваются одно за другимъ, и всЪ эти способности возрастаютъ 
отъ упражненія. Итакъ, аспектъ „Я“ въ качествъ Познающаго 
развивается постоянно повторяющимся дЪйствемъ и реагиро- 
ваніемъ „Я“ на „Не-Я“. 
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Лля ускоренія эволющи этихъ способностей, мы должны 
сознательно и съ заранфе обдуманнымъ намфренемъ упражнять 
ихъ, пользуясь обстоятельствами ежедневной жизни, какъ удоб- 
ными случаями для ихъ развитія. Какъ сила наблюденія можетъ 
развиться въ ежедневной жизни, такъ точно мы можемъ пріучить 
себя замЪчать въ окружающихъ насъ предметахъ черты сходства 
и отсутствіе таковыхъ, выводить извЪстныя заключения, оцфнивать 
ихъ значеніе по послЪдствіямъ, сравнивать ихъ и судить о нихъ 
и все это сознательно и съ заранфе обдуманной цфлью. Сила 
мысли быстро развивается посредствомъ этихъ обдуманныхъ и 
опред$ленныхъ упражненій; мысль начинаетъ сознательно под- 
чиняться и начинаетъ ощущаться какъ ясно опредфленная соб- 
ственная сила. 


Воспитаніе ума. 


Воспитывать умъ въ извъстномъ направленіи значитъ упра- 
жнять его до нЪкоторой степени вообще, такъ какъ каждое зара- 
нЪе обдуманное упражненіе организуетъ мысле-вещество, изъ ко- 
тораго состоитъ ментальное ТЪло, и пробуждаетъ въ немъ въ то 
же время нкоторыя изъ способностей Познающаго. Развившуюся 
способность можно направить къ какой угодно цфли и восполь- 
зоваться ею для каждой поставленной передъ собой задачей. Раз- 
витой умъ можетъ быть примЪненъ и къ совершенно чему-нибудь 
новому, онъ быстро овладћетъ предметомъ и преодолЪетъ его, что 
для неразвитаго ума было бы недоступно. Въ этомъ-—значеше 
ментальнаго воспитанія. Но надо помнить, что воспитаніе ума 
состоитъ не въ загроможден!и его фактами, но въ выявлен!и его 
скрытыхъ способностей. Умъ развивается не отъ переполненія 
его мыслями другихъ, но отъ упражненія собственныхъ способ- 
ностей. 


Говорятъ о Великихъ Учителяхъ, стоящихъ во глав чело- 
вЪческой эволюціи, что Они знаютъ все, что существуетъ въ на- 
шей солнечной системъ. Но это не значитъ, что все происходя- 
щее постоянно въ мір представляется Ихъ Сознанію: Они раз- 
вили въ Себ настолько аспектъ познанія, что, когда Они напра- 
вляютъ Свое вниманіе, Они тотчасъ же постигаютъ тотъ пред- 
метъ, на который оно направлено. Эта способность настолько 
важнфе скопленія въ ум извЪстнаго числа фактовъ, насколько 
важне, напримъръ, видъть всЪ предметы собственными глазами, 
чфмъ, будучи слЪпымъ, знать ихъ только по описаніямъ другихъ. 
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Развит!е ума не измфряется количествомъ образовъ, которые онъ 
заключаетъ въ себЪ, а той степенью совершенства его способ- 
ности познавать, той силою, съ которою онъ можетъ воспро- 
извести въ себф все, что бы ни было явлено передъ нимъ. Эта 
сила будетъ равно полезна, какъ въ этомъ, такъ и въ каждомъ 
другомъ м!рЪ, и разъ она пріобрЪтена, она будетъ всегда нашей, 
гдБ бы мы ни были. 


Общеніе съ высшими, со старшими. 


Работа воспитанія ума можетъ быть очень облегчена обще- 
ніемъ съ лицами болфе высоко развитыми, чБмъ мы сами. Мы- 
слитель болъе сильный, чЪмъ мы, можетъ помочь намъ суще- 
ственнымъ образомъ, такъ какъ онъ высылаетъ вибраціи болЪе 
высокаго порядка, чЬмъ тЪ, которыя способны создать мы. Ле- 
жащій на землЪ кусокъ желЪза не можетъ самъ по себЪ начать 
высылать вибраціи теплоты, но если бы этотъ же кусокъ поло- 
жить около огня, то онъ можетъ отвЪтить на вибраши теплоты, 
высылаемыя огнемъ, и вслЪдствіе этого нагрЪется самъ. То же 
происходитъ и съ нами, когда мы приходимъ въ близкое сопри- 
косновеніе съ сильнымъ мыслителемъ; его вибраціи начинаютъ 
дЪйствовать на наше ментальное тЪло и производятъ въ немъ 
соотвЪтственныя вибращи. И на время мы чувствуемъ, что наши 
умственныя силы увеличились и что мы можемъ теперь схватить 
идеи, которыя раньше отъ насъ ускользали. Но когда мы остаемся 
опять одни, мы видимъ, что эти-же самыя идеи стали снова смут- 
ными и какъ будто расплывчатыми.—Можно прослушать и 
умственно прослЪдить докладъ, совершенно ясно понимая въ то 
время излагаемыя въ немъ идеи. И уйти удовлетвореннымъ, 
чувствуя, что сдЪълалъ цфнный вкладъ въ свои познан:я. На слЪ- 
дующее утро, желая подЪлиться съ товарищемъ пріобрътеннымъ 
наканунЪ знаніемъ, человЪкъ найдетъ къ своему глубокому огор- 
ченію, что не можетъ изложить идеи, которыя казались вчера 
такими ясными и понятными. Онъ нетерпфливо воскликнетъ: 
„Но я увфренъ, что я знаю это, я только не могу передать.“ 
Такое чувство получается отъ воспоминан!я вибрацій, испытан- 
ныхъ и ментальнымъ тБломъ, и самимъ Дживой. Осталось со- 
знаніе, что идеи были схвачены, ихъ формы созданы, и чувство, 
что разъ онъ были уже созданы, то воспроизведене ихъ должно 
бы быть легко. Но наканунъ были могучія вибращи бол%Ђе силь- 
наго мыслителя, которыя и отлили формы, схваченныя нашимъ 
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ментальнымъ тЬБломъ; онЪ создались внЪшнимъ, а не внутреннимъ 
вліяніемъ. Чувство безсилія, испытываемое нами при попытк% вос- 
произвести ихъ, означаетъ, что такое образованіе должно быть 
продълано нЪсколько разъ, пока не явится сила, которая будетъ 
въ состояніи воспроизвести эти формы самостоятельными вибра- 
ціями. Познающій долженъ вибрировать такимъ высшимъ спо- 
собомъ нЪсколько разъ, чтобы быть въ состояніи воспроизвести 
эти вибраціи по своей вол. Въ силу присущей ему природы 
Познающій можетъ развить въ себЪ эту способность свободно. 
воспроизводить ихъ, если онъ неоднократно будетъ соприкасаться 
съ вибраціями высшаго порядка. Сила обоихъ Познающихъ одна 
и та же, только одинъ развилъ ее, а въ другомъ она находится 
въ скрытомъ состояніи. Эта сила выходитъ изъ своего скрытаго 
состоянія чрезъ соприкосновенія съ аналогичной ей уже дЪйству- 
ющей силой, и такимъ образомъ болће сильный ускоряетъ эво- 
люцію болће слабаго. Въ этомъ-то и заключается одно изъ цЪн- 
ныхъ свойствъ общенія съ лицами болЪе насъ самихъ развитыми. 
Мы выигрываемъ отъ общеня съ ними и ростемъ подъ ихъ 
стимулирующимъ насъ вліяніемъ. Изъ этого слЪдуетъ, что истин- 
ный учитель больше помогаетъ своимъ ученикамъ однимъ своимъ 
присутствіемъ, чЪмъ обращенными къ нимъ словами. Самымъ 
дЪйствительнымъ средствомъ для такого вліянія является непо- 
средственное личное общеніе. А при невозможности такового 
или кром него, можетъ быть много пріобрЪтено и чрезъ по- 
средство книгъ, если онъ разумно подобраны. Читая книгу вели- 
каго писателя, мы должны попытаться на время настроить себя 
пассивно, такъ, чтобы получить насколько возможно больше ви- 
брацій—мыслей автора. Прочитавъ н$фсколько словъ, мы должны 
остановиться, взвЪсить ихъ, постигнуть и прочувствовать ту идею, 
которую он выражаютъ въ частности, и уловить ихъ сокровенную 
связь. Наше вниманіе должно быть сосредоточено на томъ, чтобы 
проникнуть въ мысль писателя, которая скрывается за словами. 
Подобное чтеніе имфетъ воспитательное значеніе и ускоряетъ 
нашу ментальную эволюцію. Обыкновенно чтеніе служитъ намъ 
пріяткымъ времяпрепровожденіемъ, можетъ обогатить нашъ мозгъ 
цБнными фактами и такимъ косвеннымъ образомъ быть намъ 
полезно. Чтеніе же, подобное вышеописанному, является двигате- 
лемъ нашей эволюціи и потому оно не должно быть упущено изъ 
виду тЬми, которые стремятся развить себя, чтобы быть въ со- 
стояши помогать другимъ. 


О чепов$ческой аур%. 
Д-ра Р. Штейнера. 


(Окончаніе *). 


Есть въ человъкв скрытое завЪсой святилище, которое обо- 
значается какъ самосознаніе. Кто это понимаетъ, тотъ знаетъ, что 
этимъ словомъ въ сущности выражается весь смыслъ человъческаго 
бытія. Самосознаніе есть способность познавать себя какъ „Я“. 

Безконечное значеніе заключаетъ въ себЪ слЪдующий фактъ, 
хотя онъ и кажется простымъ: „Я“ есть единственное слово, ко- 
торое каждый можетъ сказать только себњ самому. Никто дру- 
гой не можетъ сказать этого мнЪ, точно также и я не могу ни- 
кому сказать этого слова. Каждое другое слово могутъ употреб- 
лять вс въ томъ же смысл, въ какомъ употребляю его и я. 
То же, что дЪлаетъ человфка самостоятельнымъ, отдЪльнымъ отъ 
всего остального, то, что позволяетъ ему оставаться сь однимъ 
собой, это онъ называетъ своимъ „Я“. 

Этому обстоятельству соотвЪтствуетъ совершенно опредћ- 
ленное явленіе въ аурЪ человъка: ни одинъ ясновидящій не уви- 
дитъ чего-либо на томъ мъстъ ауры, которое соотвЪтствуетъ че- 
лов$ческому „Я“. Сознаніе своего „Я“ обозначается въ аурЪ тем- 
нымъ оваломъ, можно сказать-— полной темнотой. Если-бы этотъ 
овалъ можно было разсматривать отдфльно отъ всего другого, 
онъ казался бы чернаго цвфта. Но этого нельзя, потому что онъ 
видимъ черезъ то, что мы назвали первой и второй аурой. По- 
этому онъ является намъ голубымъ. „Я“ совсфмъ неразвитого 
человЪка выражается какъ маленькій голубой овалъ. Но онъ 
становится все больше по мЪрЪ развитія челов$ка, и у средняго 
человЪка нашего времени онъ имфетъ величину, равняющуюся 
приблизительно остальной аур%. 


*) См. „ВЪстникъ Теософи“ 1911 г., № 11, стр. 8. 2% 
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Изнутри этого голубого овала возникаетъ особое излученіе. 
Всъ другія части ауры отражаютъ извЪстнымъ образомъ лишь то, 
что проникаетъ въ человЪка извнЪ. Но упомянутое излученіе 
является выраженіемъ того, что самъ человЪкъ дфлаетъ изъ себя. 
Первая аура выражаетъ собою результатъ животнаго начала, дЪй- 
ствующаго въ человфкЪ, вторая аура—результатъ того, что чело- 
въкъ переживаетъ' внутри себя благодаря впечатлЪніямъ, идущимъ 
отъ внЪшняго міра; третья есть выраженіе знамя, которое чело- 
въкъ пріобрълъ объ этомъ мір. То же, что начинаетъ излу- 
чаться внутри темной ауры человъческаго „Я“, это—результатъ 
работы человЪка надъ самимъ собою. Способность къ такой ра- 
ботЬ не можетъ дать ему никакой внЪшній міръ, эта способность 
или сила должна появиться изъ другого источника. Она и при- 
текаетъ къ нему изъ Духа. Насколько человЪческое „Я“ полу- 
чаетъ отъ духа, настолько начинаетъ свЪтиться упомянутая аура. 
И въ противоположность всфмъ преходящимъ явленіямъ чув- 
ственнаго міра, духъ не проходитъ, а пребываетъ вЪчно. Все, что 
въ другихъ аурахъ измЪняется, указываетъ на преходящія свой- 
ства человЪка, то же, что свЪтится въ аурЪ человфческаго „Я“, 
есть выраженіе его въчнаго Духа. Это и есть то пребывающее, что 
сохраняется въ каждомъ послфдующемъ воплощен!и челов$ка. 


Третьимъ членомъ души мы назвали „сознающую душу“. И 
внутри ея пробуждается наше „Я“. А въ „Я“ пробуждается вЪч- 
ный Духъ человЪка. Какъ тло и душа, такъ и духъ трехчле- 
ненъ. Высшая часть его иесть „духовный человЪкЪ“, называемый 
въ теософической литературЪ „Ата“. Какъ физическое тЪло . 
строится изъ веществъ и силъ внъшняго физическаго міра, такъ 
и духовный челов$къ строится изъ состава духовнаго міра. Онъ — 
часть послЪдняго, также какъ физическое тфло есть часть физи- 
ческаго міра. И такъ-же какъ физическое тфло, благодаря физиче- 
ской, жизненной силЪ, превращается въ тфлесное существо, такъ 
и духовный челов$къ,благодаря духовной жизненной силЪ, стано- 
вится „жизне-духомъ“ *), въ теософической литературЪ „Вида“. 

ДалЪе, такъ-же какъ физическое тБло путемъ чувственныхъ 
воспріятій пр1обрЪтаетъ познаніе чувственнаго міра, такъ духов- 
ный человЪкъ, благодаря духовному воспріятію или интуиции, 
познаетъ духовный міръ. Такимъ образомъ, чувственному восирія- 
тію тБлесной жизни соотвфтствуетъ особое духовное воспріятіе 
въ этой высшей области. И какъ низшее самосознаніе или обо- 


*) Герепѕреіѕі. . 
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собленная жизнь начинается съ ощущенія, такъ и высшее начи- 
нается съ интуиціи. Эту духовную обособленную жизнь мы на- 
зовемъ „самимъ духомъ“ (СеіѕіѕеІ5#); въ теософической литера- 
турЪ это-–,„высшій Манасъ“. 

СлЪдуя вышеизложенному, человЪка можно раздЪфлить на 
слЪдующя части: 

1. Тљлесная часть состоитъ изъ физическаго тБла, жизне- 
тЪла (жизненной силы) и изъ тБла ощущеній. 

2. Душа состоитъ изъ души ощущенія, разсудочной души и 
сознательной души, въ которой пробуждается „Я“. 

3. Духъ состоитъ изъ духа какъ такового, жизне-духа и изъ 
духовнаго человЪка. : 

Душа ощущенія заполняетъ тЪло ощущеній и сливается съ 
нимъ въ одно цфлое. Это можно выяснить, если представить себЪ 
слъдующее: впечатлЪніе отъ вн-шняго міра, вызывающее „красный“ 
цвъЪтъ, основано на дъятельности тъла ощущеній. Что душа вос- 
принимаетъ этотъ красный цвътъ, основано на томъ, что тъЪло 
ощущеній соединено непосредственно съ ощущающей душой, ко- 
торая всъ извнъ приходящія вліянія претворяетъ немедленно въ 
себя. Точно такъ-же сливаются въ одно сознающая душа и самъ- 
духъ (Сеіѕіѕе16$1), благодаря самостоятельной дфятельности „Я: %): 

Поэтому человЪческая суть раздъляется съ полнымъ правомъ 
на слЬдующія семь частей: 

1. Физическое тъло (За Ѕһатгіга). 

2. Жизненное тфло (Шіпеа Ѕһагіга). 

З. Соединенное съ „душой ощущенія“ тъло ощущенія (астраль- 
ное тъло, Ката гира). 

4. Разсудочная душа (низшій Манасъ, Ката Малпаѕ). 

5. Проникнутая духомъ и рождающая человЪческое „я“, со- 
знающая душа (высшій Манасъ). 

6. Жизне-духъ (духовное тЪло, Виа. 

7. Духовный человЪкъ (Аїта). 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ само собою, что лучистая 
духовная аура лишь слабо обозначена и становится все ярче по 
мр усовершенствованія человЪка..Какъ’ три описанныя ауры 
являются какъ бы носителями человфческаго „Я“, такъ аура 
этого „Я“ становится носителемъ вЪчнаго Духа. Благодаря налич- 
ности „Я“, человфкъ становится самостоятельнымъ, отдъльнымъ 
существомъ. Существо это развиваетъ въ себЪ духовное содержа- 


*) БолЪе подробныя свЪдЪніи объ этомъ можно найти въ книг д-ра Штей- 
нера „Теософія“, появившейся въ русскомъ перевод%. 
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ніе; оно наполняется этимъ содержаніемъ. Это означаетъ, что „Я“ 
предается вЪчному единому Духу. Ступени, которыя человЪческое 
„Я“ проходитъ въ этомъ отдаваніи себя единому Духу, выража- 
ются въ духовной аурЪ человъка опредЪленными цвъЪтовыми 
оттЬнками. Эти оттЪнки, сверкающіе свЪтомъ, нельзя сравнивать 
съ физическими красками; вотъ почему всякое описаніе ихъ не- 
возможно. 

Для полноты слЪдуетъ указать еще на одну часть ауры, о 
которой еще не было упомянуто. Это — та часть, которая соот- 
вфтствуеть жизне-тфлу (Еебепѕ1еіБ). Она наполняетъ приблизи- 
‘тельно такое же пространство, какое занимаетъ физическое тЪло. 
Ясновидящій можетъ наблюдать за нимъ только при томъ усло- 
ви, если въ состояніи уничтожить въ своемъ представленіи физи- 
ческое тБло наблюдаемаго (внушить себЪ что его нътъ). Тогда 
„жизне-тфло“ [лига ѕһагіга выявляется какъ совершенный двой- 
никъ физическаго тБла, окрашенный цвЪтомъ, который напоми- 
наетъ цвЪтъ абрикосоваго дерева. Въ этомъ жизне-тфлЪ замЪ- 
чается постоянный приливъ и отливъ, Міровая жизненная сила 
вливается въ него, использывается жизненными процессами и за- 
тъмъ — снова выливается. 

На этомъ указанія относительно человъческой ауры могутъ 
быть закончены. Если бы кому нибудь показалось, что высказан- 
ное въ этой стать не совпадаетъ съ положеніями теософической 
литературы, то я попрошу вчитаться въ изложенное здЪсь вни- 
мательнЪе. За видимымъ различіемъ онъ увидитъ болфе глубокую 
гармонію. Въ этой области можетъ пойти лишь на благо, если 
изложения отдЪлвныхъ наблюдателей будутъ взаимно дополнять 
одно другое. Конечно, такой отдфльный наблюдатель долженъ со- 
знавать свою большую отвЪтственность, но, съ другой стороны, 
нужно помнить, что на этихъ высотахъ ошибки въ наблюденіяхъ еще 
вЪроятнЪе, чмъ въ естественно-научныхъ наблюденіяхъ надъ 
физическимъ міромъ. Объ этомъ знаютъ вс, изслЬдующіе области 
сверхфизическія, и знаютъ, что наука духа подлежитъ такому же 
развитію, какъ и наука физическая. 


Переводъ съ нЪмецкаго Е. П. 


Эзотеризмъ репигій, 


«Когда ученикъ перестанетъ слышать различіо, тогда 
онъ будетъ способенъ видъть единство. 


(Изь „Голоса Безмолвія“). 


Духовное единство всфхъ религій выражается въ томъ со- 
кровенномз (эзотерическом ъ) ученіи, смыслъ котораго оди- 
наковъ во всЪхъ религіяхъ: различными могутъ быть лишь формы 
его выраженія. 

Въ древности, на Восток (въ Инди, Пери, ЕгиптЪ, Грещи) 
существовали такъ называемыя „мистер“. 

Эти древнія мистери служили методами изложен! я 
тъхъ духовныхъ истинъ, которыя постигаются не изъ внЪшняго, 
а изъ внутренняго міра. Истины эти излагались сокровенно: для 
немногихъ посвященныхъ. 

Одинъ изъ отцовъ церкви, св. Климентъ Александрійскій, 
въ своемъ сочиненіи „5/тотаїа“ (кн. 1, гл. 12) пишетъ, что при 
изложеніи эзотерическихъ истинъ мало подготовленнымъ слуша- 
телямъ иногда затруднительно называть вещи своимъ именемъ, 
а приходится говорить иносказательно, аллегорически. То же са- 
мое указывается въ словахъ УП главы (ст. 6-ой) Ев. Мате.: „Не 
мечите бисера“.... То же говорится и въ главЪ [М (ст. 11-й) Ев. 
Марка: „Вамъ дано знать тайны Царствія Божия, а тъмъ, внЪ- 
шнимъ, все бываетъ въ притчахъ“. 

Путь эзотерическаго ученя не идетъ (какъ многіе думаютъ) 
исключительно изъ буддизма, индуизма, таоизма, или какой-либо 
другой религіи: путь эзотерическаго христіанства такъ-же истиненъ, 
какъ истиненъ путь эзотерическаго буддизма и принадлежитъ онъ 
всьмъ религіямъ, а исключительно—ни одной, если ихъ брать 
порознь. Эзотеризмь эзотеризмовъ ‘всЪхъ религій и философій 
есть та Р5И$ Зорша:— Премудрость Божія тайная, сокровенная, 
о которой говоритъ св. апостолъ Павелъ во 2-ой главЪ [-го По- 
сланія къ Коринеянамъ. 
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Существустъ мнЪн!е, что въ христіанствЪ нЪтъ тайнъ и что, 
поэтому, оно такъ просто и доступно. Но св. Климентъ Алексан- 
дрійскій упоминаетъ о „Тайнахь Шсуса“, говоря даже, что не 
слЪдуеть сообщать всю глубину этой Божественной Мудрости 
тъмъ, которые не испытали того, что называется „Мистическимъ 
трансомъ“. 

Ученіе, напримЪръ, восточныхъ религій о духовной эво- 
люц!и семи началъ челов %Ъка, также какъ и ученіе о пе- 
ревоплощеніи относятся къ такимъ сокровеннымъ (эзотерическимъ) 
тайнамъ, которыя въ древности могли быть передаваемы лишь 
отъ Учителя ученику: „Изъ устъ въ уши“. НЪкоторые основные 
догматы христіанской церкви (напр., догматы: о духовномъ мір%; 
о первородномъ грЪхЪ; о частномъ и общемъ суд), будучи сим- 
волическими сосудами христіанскаго эзотеризма, заключаютъ въ 
себЪ глубокія духовныя тайны. | 

Познан!е духовныхъ истинъ должно идти извнутри, а не 
извнЪ: идти оть божественнаго Духа, храмомъ котораго являемся 
мы сами: „Развь не знаете, что вы храмъ Божій, и Духь Божій 
живеть вә вас“? (Посл. І къ Корине., Ш, 16), идти отъ Духа 
Божия, а не отъ человЪческаго учителя: „Лушевный человњкь не 
пранимаеть того, что отъ Духа Божія“ (1-ое Посл. Корине., 
П, 14). 

Вс существующія религіи міра являются лишь различныхъ 
формъ священными сосудами, въ которыхъ одна и та же 
„вода живая“, утоляющая жажду души. 

р И всякая религія есть, такимъ образомъ, средство, в03- 
можность добыть эту „воду живую“. И религіи очень молодыхъ 
душъ (напр. дикарей человъчествг) являются, быть можетъ, со- 
судами весьма несовершенными, грубым, примитивными, тогда 
какъ, напр. мистика индуизма и христіанства стремится стать 
возможно болъе совершеннымъ носителемъ эзотеризма, доступ- 
наго пониманію современнаго человЪчества: „Да будеть Богъ все 
во всемъ“ (1-е Посл. Коринө., ХУ, .28). 

Теософія указываетъ на единство происхожденія всъхъ ре- 
лигій міра, указываетъ на тотъ божественный источникъ, откуда 
исходитъ Духе всъхь религій, различающихся только внЪшними 
формами культа: объединяющее ихъ гдинство есть Откровеніе 
Божественное; „Премудрость Божія тайная сокровенная“ (по апо- 
столу Павлу), чтобы стать ея причастникомъ, не надо покидать 
своей религіи, но слЪдуетъ уважать и чужую; не слЪдуетъ пере- 
стать быть христіаниномъ, буддистомъ, индусомъ (индуизмъ), но 
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надо только глубже проникнуть въ сердце своей вЪры, шире 
обнять ея сокровенное ученіе и ввести духо ея въ содержаніе 
всей своей жизни. 

Позитивизмъ, признающій науку сравнительной миөологіи, 
утверждаетъ, что всЪ религіи суть вфтви единаго общаго ствола: 
человЪческаго невф дня. Сравнительное же изученіе ре- 
лиг! й открываетъ намъ, что, дъйствительно, вс религіи являются 
вЪтвями единаго общаго ствола, но что единый общій ихъ стволъ 
есть Божественная Мудрость. Она называется также Гнозой— 
теософіей. 

О древнихъ мистеріяхъ говорится въ сочиненіяхъ неопла- 
тониковъ Александрійской школы: Порфирія, Плотина, Ямблика. 
У неоплатониковъ слЪдуетъ искать и ученіе о Логосњ. Но начало 
этого ученія надо искать ранће: въ ЕгиптЪ, у первыхъ гности- 
ковъ, двадцать вЪковъ тому назадъ. 

Приступая къ ученію о Логос, не слЪдуетъ забывать, что 
вс представленія всЪхъ религій о БогЪ и о вфчности суть лишь 
представленія о Божеств $ проявленномъ. Понятіе о БогЪ 
какъ Безусловной Сущности лежитъ въ глубинахъ эзотерической 
религіозной философіи въ сокровенномъ ученіп о Безусловномъ *). 
Основныя положенія ученія о ЛогосЪ сводятся вкратцЪ къ 
слъдующему; | 

Исходя изъ Первоисточника (изъ неизрЪченнаго Абсо- 
люта), Логосъ, самоограничиваясь, становится проявлен- 
нымь Богомь и внутри сферы этой первичной жертвы, этого 
добровольнаго самоограниченія безграничной божественной Сущ- 
ности, міры возникаютъ, живутъ, замираютъ и вновь возникаютъ. 
Въ своемъ проявленіи Логосъ самораскрывается троично: Пер- 
вый Логосз—Отецъ-—-Корень Бытія; изъ Него исходить Второй 
Логось—Сынъ (связующій великую полярность проявленія); изъ 
Него же исходить Третій Логосъ—Духъ, хранящій въ себЪ всЪ 
первообразы міра. Индивидуальность человЪка, его троичность: 
Ата, Виааһі, Мапаѕ лишь въ періодъ Манвантары (въ періодъ 
проявленія Божества) являются какъ бы отдфльными, но когда 
наступаетъ Пралайа (когда завершенъ циклъ эволюціи), то Аїта, 
Виааһі, Мапаѕ сливаются со своими божественными первообразами. 
Тогда Сынъ (вселенское БогочеловЪчество) снова единъ сь Отцомь, 
изъ Котораго Онъ исшелъ, дабы свершилась великая тайна міро- 
творчества—тайна Божественной Любви, явившей Слово. 


*) См. „Сокровенная религ! озная философія Инди“. Брам. 
Чаттерджи, перев. Е. П. 
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„Въ началь было Слово.... и безъ Него ничего не начало 
быть, что начало быть“ (Ев. Іоан., 1, 1 и 3). 

Духъ Гнозы проходитъ черезъ все Евангеліе Іоанна: 

„Въ началЪ было Слово“ (Іоан. Г 1). 

„Глаголю вамъ: вы—боѓи“ (Іоан; Х, 34). 

„Я и Отецъ—одно“ (Іоан. Х, 30). 

Гермесъ—божество „язычниковъ“. 

Но Гермесъ-—Тріединъ (Ттіѕтеріѕіе). 

Гермесъ— Слово. 

ПослЪдователи Герметизма, Александрійскіе неоплатоники, 
осужденные соборами гностики, поклонялись Духу. 

Они исповЪъдывали религію Духа. 

Имъ была извЪстна тайна и хранилась ими сокровенно— 
„герметически“. 

Что есть Гноза? 

Греческое слово 210515 означаетъ —п ознаніе. 

Но то было не только познаніе. То было единеніе мудрости 
и любви. 

Въ теософической литературЪ извЪстенъ трактатъ греческихъ 
гностиковъ: „Ріѕѓіѕ бора“ (въ англ. переводъ Дж. Мида). 

Греческій текстъ „РёН$ бора“ полонъ поэтической кра- 
соты, но онъ—лишь одежда, облекающая красоту Истины. 

Вотъ, что говоритъ Гноза о ГермесЪ: 

У Него ньть имени, ибо въ Немъ—всъ имена; всь имена— 
Его, и Онь—имя всему. 

Духь знаеть только Себя, ибо нњтъ познаваемаго внњ Его; 
г Онъ есть тайна тайнъ. 

Въ религш Духа, льствица возможности переступаеть всь 
вообразимые предњлы: Она—безпредъльна. 
| И когда ищущ вопрошаеть въ изумленш „Неужели и это 
возможно?“ То голосъ Наставника отвњчаетъ: „Путь ведеть къ 
совершенству—кә совершенству Всесовершеннаго“. 

Гакь возвьщаеть голосъ Наставника. 

Кто же этоть Наставникь? Внњ ли нась Онъ Иной ли— 
Онъ, чъмъ—мы? 

Нњтъ, ибо „Отець и Сынъ-—– Одно“. 

Въ гностическихъ книгахъ излагаемое ими ученіе приписы- 
вается: Гермесу, Асклепіусу *), Аммону, но ни Гермесъ, ни Аскле- 
піусъ, ни Аммонъ не суть историческія личности. 


*) См. „Гермесъ Трисмегистъ“, въ „ВЪстникЬ Теософіи“ за 1911 г., № 10. 
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Это—сим волы, сквозь, за и надъ которыми — Дух, про- 
свъщающій человЪка, когда человъкъ родился отъ Духа, когда 
онъ видЪлъ СвЪтъ на Пути и слышалъ Голосъ Безмолвія. 

Тайна сія велика есть. 

Она—несказанна. 

Ибо слова человЪческія, отчеканенныя для временнаго и 
бреннаго, не въ состояніи ее выразить. 

Посланіе апостола Павла къ Коринөянамъ и Евангеліе отъ 
Јоанна--изложенія эзотеризма неоплатониковъ и Гнозы. 

Яркой нитью проходить во всЪхъ гностическихъ книгахъ 
ученіе о Логосњ. 

Говоѕ есть Слово Божіе: „Въ началЪ было Слово“ (Іоан., [ 1). 

Слово Боже не на поверхности, Оно—внутри. 

Вселенная—глаголъ Бога. Все проявилось Словомъ Божіимъ. 
„Безъ него ничто не начало быть, что начало быть“ (Іоан., 1, 3} 

Мы—люди являемся какъ бы еще только буквами и сло- 
гами Божьяго Глагола, пока сами не станемъ Словом». 

Первые гностики жили въ Египт двадцать вЪковъ тому 
назадъ. 

„Гариванша“ на триста лЪтъ старше Евангелія. 

„СвЪтъ на Пути“ написанъ за семьсотъ лЪтъ до Рождества 
Христова. 

„Бхагавадъ-Гита“—еще древн%е. 

Гимнамъ Ведъ болЪе четырехъ тысячъ лЪтъ. 

Общества и царства рушатся, лицо земли м%Ъняется, міры 
исчезаютъ и вновь возникаютъ. 

Но идея Гнозы, идея Теософіи, идея Божественной Мудро- 
сти— остается. 

Она— вЪчна. 


Она—безсмертна. 
П. Батюшковъ. 


Москва, 
21 октября 1911 года. 


Сердце свободное къ солнцу бы, къ звЪздамъ взывало, 
Душно ему, одиноко и тЪсно въ груди, 

Тьло упрямое въ цЪпи его заковало. 

Сердце мое, погоди! 

Трепетъ страданья, неясныхъ порывовъ тревогу, 
Тихія думы, которыя къ небу влекутъ, 

Ангелы свЪта, что служатъ великому Богу, 
Бълыми нитями, длинными нитями ткутъ. 

Время настанетьъ—и эти лучистыя ткани 

Тъломъ нетлъннымъ одфнутъ людскія сердца. 
Между землею и небомъ сравняются грани, 
Будетъ просторъ, и свобода, и свЪтъ безъ конца. 


Вопшебная ткань. 


Е 
Рождественская сказка длЯ д%тей. 


Снъгъ ослБпительно сверкалъ на вершинахъ дальнихь горъ, 
и холодный вЪтеръ кололъ и щипалъ лицо, когда Эрба, закутавши 
голову въ капюшонъ своего плаща, взбиралась по дорожк%, 
‘ведущей къ холму, на которомъ находился ея домъ. Въ малень- 
комъ городк%, пріютившемся у подножія холма, люди были за- 
няты приготовленіемъ къ завтрашнему дню, который сулилъ много 
радостей дЪтямъ, потому что это былъ день веселаго праздника 
Рождества Христова. ) 

Церковь сіяла великолЪпіемъ, вся разубранная голубыми и 
желтыми занавЪсями, отороченными золотой бахромой, а вверху 
украшенными фестонами изъ розъ. На алтар виднфлись свЪжіе 
букеты и большіе пальмовые листья; а шесть большихъ серебря- 
ныхь ковчеговъ, въ каждомъ изъ которыхъ сохранялись мощи 
святого, и которые выносились только въ самыхъ торжествен- 
ныхъ случаяхъ, были разставлены сверкающимъ полукружіемъ 
на алтар%. 

Въ церкви было много матерей съ дЪтьми и всЪ онЪ смот- 
рли на Эрбу глазами, въ которыхъ свЪтилась нфжная жалость; 
ибо въ прошлый канунъ Рождества дЪвочка была въ церкви съ 
своей матерью, а въ этомъ году она пришла сиротой. Но она со- 
бралась съ духомъ, чтобы не набрасывать тЪнь на радость дру- 
гихъ, расцловала маленькихъ дЪтей, снесла больного мальчика 
МатвЪя по крутымъ ступенькамъ и нашла время поболтать съ 
калъкой Гизеппе, который цфлый день просид%лъ на углу рынка 
съ корзиной, наполненной маленькими куклами, сдъланными изъ 
яркихъ тряпокъ и соломы. Корзина была въ этотъ вечеръ совсъмъ 
полна и глаза ОЪдняги были подозрительно влажны, когда онъ 
поднялъ голову, чтобы отвЪтить на привътствіе Эрбы. Было уже 
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поздно, и она предложила маленькому калЪкЪ завернуть его то- 
варъ и отнести корзину къ нему домой; дорогой, пока они шли 
и Гизеппе подпрыгивалъ на своемъ костылЪ рядомъ съ ней, она 
весело болтала, чтобы развлечь его. Но сердце у Эрбы болло, 
когда она поднималась дөмой по холму между оливковыми де- 
ревьями и думала о судейской женЪ, которая проъхала мимо въ 
бархат и мЪхахъ, тогда какъ больного маленькаго МатвЪя про- 
низывалъ холодный вфтеръ, и о веселыхъ краснощекихъ дЪтяхъ, 
которыя шли домой въ сопровожденіи своихъ нянекъ, нагружен- 
ныхъ игрушками и конфектами, тогда какъ корзина бЪднаго Ги- 
зеппе была полна непроданнаго товара. 

„И самое худшее то, что я ни на что не годна и не въ со- 
стояніи помочь никому“, сказала она про себя, подходя къ сЪрому 
коттэджу, гдЪ жила послЪ того, какъ осиротБла, вдвоемъ съ своей 
сестрой. 

Коттэджъ былъ погруженъ въ темноту, такъ какъ сестра ея 
Марта задержалась въ город%, куда ходила, чтобы продать кру- 
жева, сплетенныя обфими сестрами для торговца галантерейными 
товарами. Эрба принялась разводить огонь и готовить ужинъ; 
она отдернула оконную занавъску, чтобы огонь очага могъ при- 
вЪтливо свфтить ея сестр%, когда та будетъ подниматься къ дому. 
А затъмъ она вышла въ сни и, стоя у дверей, стала ждать. 

Солнце садилось; высоко надъ коттэджемъ, съ правой сто- 
роны, мерцалъ огонекъ; онъ свътилъ изъ окна домика, гд ря- 
домъ съ маленькой древней церковью жилъ старый священникъ. 
Рядомъ съ церковью находилось небольшое, вчно обвЪваемое 
вЪтрами кладбище, гдъ лежали смертные останки, служившіе времен- 
ной оболочкой для многихъ родственниковъ Эрбы. ТЪло ея матери 
лежало тамъ же. „Снесу-ка я свой въЪнокъ сейчасъ“, — сказала 
дЪвочка про себя. „Можетъ быть, я не буду себя чувствовать 
тамъ такой несчастной и безполезной“. 

И надъвъ на руку вЪнокъ изъ ярко-красныхъ ягодъ и разно- 
цвътныхъ осеннихъ листьевъ, она отправилась по крутой тропинкЪ 
къ мерцающему огоньку. 

Много разъ ноги Эрбы поднимались по этой тропинк%, при- 
хотливо извивавшейся вверхъ, много разъ звенфлъ въ ея ушахъ 
шумъ невидимаго водопада, стремительно падавшаго среди густо 
заросшихъ кустовъ и папоротниковъ; она знала каждый шагъ и 
каждый поворотъ тропинки и велико было ея удивленіе, когда 
взойдя на маленькую площадку, она увидъла, что дорога раздЪ- 
лилась на двЪ тропинки. Она остановилась въ недоум%Ъніи, зная, 
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что этой второй тропинки не было здЪсь; а между тЪмъ, вотъ она, ясно 
обозначенная, направляется вправо, ее окаймляетъ высокая насыпь, 
съ которой спускаются вьющіяся растенія, ясно видимыя несмотря 
на сгустившіеся сумерки. Она подняла голову и увидвла огонекъ, 
мерцающій подобно звЪздЪ надъ ея головой, и подавивъ колеба- 
не, Эрба вступила на невъдомую тропинку. 

По мЪрЪ того, какъ она подвигалась, мЪсяцъ поднимался, 
яркий и прекрасный, а шумъ потока превращался постепенно въ прія- 
тный перезвонъ безчисленныхъ серебряныхъ колокольчиковъ, таин- 
ственныя дуновенія, подобныя шепчущимъ голосамъ, покачивали 
вЪтки надъ ея головой и разъ или два она останавливалась, ду- 
мая, что слышитъ среди высокихъ травъ журчаніе, похожее на 
тихій смЪхь и видить блестящіе глаза, выглядывающіе на нее 
изъ-за темной листвы. Внезапно перезвонъ серебряныхъ коло- 
кольчиковъ превратился въ ясную нъжную музыку, когда она 
вышла на открытое мсто у подножія скалы. 

Въ скалЪ виднЪлась пещера и впереди ея, на открытой пло- 
щадкЪ, сидЪла озаренная луннымъ свЪтомъ Женщина, сплетавшая 
изъ перепутанныхъ многоцвфтныхъ нитей чудную ткань. Вокругъ 
головы Женщины сверкалъ вфнецъ изъ разноцвътнаго пламени, 
а одежда спадала съ нея подобно серебряному туману и, сливаясь 
съ сотканной тканью, спускалась со скалы волнистыми мерца- 
ющими складками къ самымъ ногамъ Эрбы. Музыка падающаго 
потока измЪнилась снова и стала похожа на убъждающіе голоса. 

„Спрашивай ее, спрашивай ее“, говорили голоса; не имЪя 
силы противиться имъ, Эрба заговорила: 

—- Что вы д$лаете? 

— Я вплетаю въ мою ткань т% нити, которыя ты дала мнЪ сего- 
дня,—былъ отвфтъ;—поднимись сюда ко мн%, я покажу тебЪ ихъ. 

И тогда Эрба увидЪла ступеньки, обозначавшіяся изъ подъ 
складокъ мерцавшей на лунномъ свЪТЪ волнистой ткани, и какъ 
во снЪ начала она подниматься по нимъ, пока не стала передъ 
ткущей Женщиной, которая посмотрфла на нее ясными, улыба- 
ющимися глазами. Рядомъ съ нею лежала спящая лань, а на ска- 
листыхъ выступахъ пещеры сидфли бЪлые голуби, дремотно сло- 
живъ крылья. Эрба смотрфла въ глаза чудной Женщин и не 
испытывала страха. 

— Вотъ посмотри эти нити, — и Женщина протянула ЭрбЪ 
перепутанный мотокъ блестящей многоцвЪтной пряжи. 

— Но вБдь здЪсь спутаны всякія нити, и толще веревки и 
тоньше волоска, — сказала дЪвочка.—Какъ можете вы ткать ими? 
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— Он% въ моей ткани всЪ идутъ въ дъло,-—отвЪтила Жен- 
щина съ улыбкой. — Посмотри, вотъ кусочекъ твоей сегодняшней 
ткани! 

И она протянула къ ней конецъ н$жно-лиловаго цвЪта, на 
которомъ трепетали тонкія полосы пурпура и лучи серебра съ 
разбросанными кое-гдЪ золотыми стрЪлами, сверкавшими въ 
складкахъ ткани. Нд, свЪшиваясь съ одного края ткани, виднЪлся 
тусклый, коричневато окрашенный кусокъ, и Эрба спросила съ 
удивлешемъ: 

— Почему вы портите красоту этой чудной ткани вотъ этимъ? 

Ткущая улыбнулась и сказала: ^ 

— Это ты сдЪлала эти тусклыя нити, когда стояла у двери 
коттэджа и думала, что Міровой Порядокъ несправедливъ, потому 
что не могла понять, какъ сплетается ткань жизни. 

— Покажите же мн%, какъ она сплетается,—сказала Эрба съ 
глубокимъ волненіемъ. 

Тогда Женщина взяла зеркало, которое стояло, прислонен- 
ное къ ея колЪнямъ, и подняла его къ глазамъ дЪвочки; въ немъ 
Эрба увидЪла самое себя, идущую изъ города вверхъ, но она шла 
не одна: вокругъ нея роились цфлыя тучи маленькихъ формъ, по- 
хожихъ на эльфовъ, воздушныхъ и фантастичныхъ, м®няющихъ 
ежеминутно свои очертанія. И когда она смотрЪла»одна изъ нихъ 
отдЪлилась отъ остальныхъ и быстро понеслась въ сторону; Эрба 
прослЪдила ее до самаго дома городского судьи. Жена судьи 
сняла свои мЪха и присъла къ камину съ задумчивымъ лицомъ; 
а крошечный воздушный эльфъ, прикасаясь къ ея сердцу, сказалъ: 

— Хотя у тебя нфтъ ребенка, который называлъ бы тебя 
матерью, есть такъ много дЪтей, которыя не имЪютъ ничего и 
нуждаются въ материнской заботЪ .и любви. 

ВслЪдъ затЪмъ картина поблъднЪла и на ея мЪстъ появи- 
лась другая; на этотъ разъ цълый рой крошечныхъ эльфовъ отд+- 
лился отъ сопровождавшаго ее облака и проникнувъ въ домъ, 
гдъ цБлая толпа веселыхъ дЪтей сидЪла у камина, крошечныя 
воздушныя существа шептали имъ съ упрекомъ: „у васъ цфлыя 
горы красивыхъ вещей, а вы прошли равнодушно мимо малень- 
каго калЪки Гизеппе и ему будетъ холодно и голодно на Ро- 
ждество“. 

И такъ изъ дома въ домъ сл$дила Эрба за полетомъ воз- 
душныхъ существъ, въ которыхъ она узнала свои собственныя 
мысли. НаглядЪвшись, она повернула лицо къ ткущей ЖенщинЪ 
и спросила: 
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- Что все это значитъ? 

Женщина собрала блестяния нити и прислонивъ зеркало къ 
своимъ колфнямъ, сказала: 

— Значене этого ты должна открыть сама. 

ВслЪдъ за этимъ въ ушахъ у Эрбы снова раздался шумъ 
потока, Женщина въ сверкающемъ .вЪнцЪ, пестрыя нити и волни- 
стыя ткани изчезли изъ ея глазъ, и она увидала огонекъ, освЪ- 
щавшій окошко ея собственнаго дома. 

— Я думала, ты никогда не придешь, сказала Марта, отго- 
няя старую собаку отъ очага, и ставя на ея мЪсто стулъ, чтобы 
погрЪться у огня:—я съЪла почти весь ужинъ, такъ я проголо- 
далась. Я остановилась у окошка Гизеппе и долго разсматривала 
рождественское дерево и красивые подарки, которые дЪти при- 
слали Гизеппе; хорошо быть калЪкой! И сама судейская жена 
подъъзжала въ экипажЪ и привезла ему теплое платье; а другой 
узелъ съ теплыми вещами отвезла матери МатвЪя. Всъ д%Ълали 
что нибудь хорошее, кромЪ насъ. 

— И у меня было хорошее, сказала Эрба, присаживаясь 
къ очагу и давая мъсто у самаго огня собак, и она разсказала 
исторію Женщины, ткущей ткань жизни. 

— Ты просто заснула и видЪла это во сн, сказала Марта 
зЪвая. Но на слъдующій день она пошла по то той же тропинкЪ 
сама, и когда не нашла ничего, кромЪ знакомой дорожки и раз- 
валившейся хижины, въ которой старая, глухая женщина сидЪла 
съ прялкой у самой двери, Марта сказала про себя: — „конечно, 
это одна изъ глупыхъ фантазій Эрбы“. 

Прошли мЪсяцы; вся страна покрылась весенними цвЪтами, 
а затЪмъ плоды на оливковыхъ деревьяхъ созрфли и были со- 
браны; еще позднЪе облет$ли листья и снЪгъ появился на даль- 
нихъ горахъ, когда однажды при звонъ Рождественскихъ коло- 
коловъ, сливавшихся съ шумомъ потока, Эрба снова очутилась 
лицомъ къ лицу съ Ткущей ткань жизни. 

— Могу я еще разъ посмотр$Ъть въ зеркало?—спросила она, 
но Ткущая ткань жизни покачала головой. 

— Это безполезно, потому что ты уже выучила свой урокъ,— 
сказала она, глядя на дЪвочку глазами, въ которыхъ свЪтилась 
НЪЖНоСТЬ. 

—Какимъ именемъ называется ваша работа?- спросила Эрба, 
глядя на ткань, которая подобно повергнутой радугЪ разстилалась 
вокругъ Ткущей. 
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— Я создаю ткань Жизни изъ нитей Мысли, — отвЪтила она 
и легкій вЪтеръ пронесся волною по паутинной ткани, поднялъ 
ее вверхъ и заключилъ въ ея мерцаюция складки и Ткущую, и 
ея пещеру. А когда вЪтеръ стихъ, Эрба очутилась одна, но музыка 
скрытаго потока продолжала звучать, и скалы, и травы, и цвЪты, 
казалось, участвовали въ ПЪснЪ потока. 


Переводъ съ англійскаго Е. П. 


Наши моральныя дъянія являются основой нашихъ будущихъ 
условій. 

Если вы имЪете дЪло съ религіей, то будьте проникновенны и 
разумны въ вашей религіи. Изучайте религію, пока вашъ разумъ не 
получитъ удовлетворенія. 

Въ жертвЪ ничто не пріемлено для Бога, кромЪ намЪренія при- 
носящаго ее. 

Чти Бога въ тебЪ. Богъ находится болъе въ душЪ человъка, 
чЪмъ гдЪ либо въ этомъ мірЪ. 

Законы Бога суть не приказанія Его воли, силы или желанія, но 
рЬшеня Его истины, разума и справедливости. 

Богъ является намъ соотвЪтственно нашимъ способностямъ. 

Всякое дЪйствительное знаніе есть наше собственное пріобръЪтеніе; 
мышленіе каждаго человЪка есть человЪкъ. 

Разумъ открываетъ естественное и разумъ воспринимаетъ сверхъ- 
естественное. 

Первое дъйствіе релийи— познать, что есть истинно; второе дЪй- 
стве— выразить это въ нашей жизни. 

Хорошій человъкъ есть настроенный инструментъ. 

ГрЪхъ есть попытка уклониться отъ незыблемыхъ и неизмфнныхъ 
законовъ вЪчной праведности, доброты и истины, отъ которыхъ зави- 
ситъ наша вселенная, 

Тотъ, кто своимъ незнаніемъ затемняетъ слова, возвращаетъ 
насъ къ младенчеству міра. 


(Изреч. христіанскаго мистика „Вепіатіп МҺіїсо1е‹). 


Введеніе въ фипософію репигіи. 


Лекціп А. А. Мейера (1910—11 г.). 


Прошлою зимой талантливымъ лекторомъ А. А. Мейеромъ въ Гага- 
ринской аудиторіи (Общество Народныхъ Университетовъ) читался систе- 
матическій курсъ „Введеніе въ философю религіи“. Этотъ курсъ имЪлъ 
цБлью ознакомить слушателей съ тЪъми данными истори религіи и 
исторіи философіи, знаніе которыхъ необходимо для сознательнаго от- 
ношенія къ проблемамъ религіи. Лекціи эти, хотя и освЪщались инди- 
видуальностью самого лектора, но не теряли при этомъ своего глубо- 
кого объективнаго значенія, выставляя лишь наиболЪфе ярко цЪнность 
тЪхъ мыслей, съ которыми лекторъ былъ въ согласіи; они вносили въ 
каждое какое бы то ни было міровоззрЪніе свое новое и дополняющее 
и могли дъйствительно помочь укръпиться сознательному отношенію къ 
религіи, хотя съ нЪкоторыми мнЪніями лектора можно и не согласиться. 
Лекторъ, между прочимъ, ставитъ’учене буддизма на одну доску съ ата- 
раксіей и апатіей, къ которымъ пришло въ концЪ концовъ пантеисти- 
ческое воззрЪніе грековъ. 

„Въ булдизмЬ—говоритъ Мейеръ-—полное отрицаніе личности, 
жизнь въ немъ какъ бы пришла къ самоубійству и остановилась, если 
не на небытіи, то на какомъ то иномъ быти“. Съ этимъ совершенно 
нельзя согласиться. Если буддизмъ отрицаетъ абсолютную цЪнность 
личности, такъ какъ она—нфчто временное, преходящее, то онъ не 
отрицаетъ однако индивидуальности, Высшаго Я человЪка, которое 
вЪчно; и если буддизмъ освфщаетъ земную, ограниченную, жизнь 
только какъ явленіе,—то онъ утверждаетъ и ставитъ своимъ идеаломъ 
высшую и боле интенсивную жизнь. „СмотрЪть на сознаніе Нирваны 
(говоритъ Безантъ въ своей книгъ „Древняя мудрость“), какъ на унич- 
тоженіе, только потому, что границы земного сознанія исчезли, похоже 
на то, какъ если бы человЪкъ, не видЪвшій ничего кромЪ ночника, 
сталъ утверждать, что свфтъ не можетъ существовать безъ свЪтильни, 
погруженной въ масло“. 

8% 
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А. А. Мейеръ дЪлаетъ въ теченіе своего курса нфсколько подоб- 
ныхъ ошибокъ относительно великихъ религій Востока, основываясь, 
очевидно, на изслЪдованіяхъ европейскихъ востоковфдовъ, часто грЪ- 
шащихъ, къ сожалЪнію, недостаточнымъ знаніемъ эзотеризма Востока и 
потому дълающихъ рядъ невфрныхъ выводовъ. Несмотря на эти про- 
бЪлы, лекщи А. А. Мейера несомнфнно представляютъ много живаго и 
интереснаго матеріала и мы привътствуемъ ихъ, какъ первую попытку 
выдвинуть въ народной аудиторіи вопросы религіозные. 

Началъ свой курсъ А. А. Мейеръ съ обозрЬнія гипотезъ о воз- 
никновеніи религіи, начало которой остается отъ насъ скрытымъ; мы 
знаемъ только, что нфтъ ни одного народа, у котораго не было бы 
никакой религіи. НаиболЬе сильными гипотезами являются гипотезы 
Спенсера (изъ поклоненія душамъ предковъ), натуралистовъ Тайлора, 
Пешеля, Ревилля и др. (изъ въры въ одухогворенность природы) и 
идеалистовъ, особенно Макса Мюллера, который усматриваетъ начало 
религіи въ чувствЪ „безконечности“. НовЪйшіе изслЪдователи (Морил- 
лье, Леманъ) вводятъ для объясненія возникновенія религіезнаго культа, 
который долженъ быть признанъ существеннЪфйшимъ элементомъ рели- 
Пи, понятія магическихъ дЪйствій, какъ дЪйствій особаго порядка. 

Затьмъ Мейеръ отмЪтилъ единство всхъ миеовъ, имЪющихъ 
первоначально религіозное значеніе, въ истори разныхъ народовъ. 
Основные миеы; о небъ —_отцЬ, землЪ-—матери и огнЪ (свЪт®), умира- 
ющемъ и воскресающемъ сынЪ-—СловЪф. Слово это зажигалось и въ 
„небЪ“, такъ сказать, человЪка, подымало изъ его обычнаго состоя- 
нія и вводило въ экстазъ. Многобожіе же миөологической религіи, перво- 
начально оно или нЪтъ, (Максъ Мюллеръ, Шеллингъ, Лессингъ, напри- 
мЪръ, полагали, что человъчеству было присуще вообще сознаніе одного 
и что только постепенно оно утеряло это сознане), -не заключается 
въ признаніи многихъ личныхъ боговъ, а лишь свидЪтельствуетъ о 
неопредЪленности, неясности опыта о божественномъ, открывающагося 
во множествЪ силъ. По мнЪнію Мейера смыслъ всЪхъ религіозныхъ 
культовъ и жертвоприношен!й—это пріобаценіе человфка къ Божествен- 
ному Началу, а вовсе не умилостивленіе, какъ полагаютъ нЪкоторые 
позднЪйшіе писатели. На этомъ основываются и вс культы Діониси- 
ческаго характера. Миөы о ДіонисЪ, богЪ страждущемъ, т. е. вЪчно 
умирающемъ и вновь воскресающемъ (см. „Эллинская трагедія страж- 
дущаго Бога“ Вяч. Иванова, „Новый Путь“) или о бог такого же 
характера существовали у всЪхъ народовъ (и у Негровъ), кром%, пови- 
димому, Евреевъ. Въ Греціи, какъ противопоставленіе богу Діонису и 
его культу, явился культъ бога Аполлона, культъ сдерживающій, такъ 
сказать, „выходъ изъ себя“, полагающій границы и устанавливающій, 
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такимъ образомъ, формы красоты, признающій извЪстную власть. Выра- 
зителемъ первой тенденціи является Гераклитъ, второй--Элеаты. Ге- 
раклитъ (за 500 л. до Р..Хр.), этотъ „первый христіанинъ до Христа“ 
(такъ назвалъ его христіанскій философъ [Густинъ), утверждалъ въ 
своемъ ученіи вЪчный процессъ измЪненія и генезиса міра; у него 
впервые мы встрЪчаемся съ понятіемъ Мірового Логоса или Слова, 
заключающаго въ себЪ первую причину и разумное основаніе всЪхъ 
вещей. Попыткой примиренія ЭТИХЪ двухъ теченій является ученіе 
Пиөагорейцевъ, нашедшихъ въ понятіи числа символъ единомножествен - 
ности бытія и построившихъ мистическое ученіе о числЪ, какъ о сущ- 
ности міра. На ряду съ религіями естественными, признающему лишь 
явленія божественныхъ силъ, существовали и религіи пророческія, ис- 
тины которыхъ признавались открытыми Божествомъ черезъ особо для 
того призванныхъ лицъ-—пророковъ, что по еврейски значитъ одержи- 
мыхъ божественными силами или передатчиками воли Божества. Про- 
роки, подобно философамъ Греціи, боролись съ политеизмомъ народ- 
ной религіи, но не во имя болЪе чистаго пантеизма, а во имя служе- 
нія одному внЪ-міровому божеству. Различіе между философами и про- 
роками опредЪляется тъмъ, что философы сводили свою дЪятельность 
къ отысканію божественной истины, пророки же—къ утвержденію культа 
истиннаго Божества. Философы, хотя и порывали какъ-бы съ вЪрова- 
ніями народа, но пользовались тЪми же самыми миөами, лишь очищая 
ихъ, а потому по существу ихъ истины никогда и не расходились съ 
народными; порвали же съ ними совершенно, такъ называемые, „софи- 
сты“, это—скорЬе просто извЪстный общественный классъ, обладающій 
все же общимъ міровоззрЪніемъ, чфмъ философская школа. Они утвер- 
ждали, что человъкъ можетъ имЪть только мнЪнія, чувственныя вос- 
пріятія и представленія, но не можетъ обладать метафизическимъ зна- 
ніемъ самой истины, будучи вообще „мЪрою всЪхъ вещей“ (Протагоръ). 

Изъ этого класса вышелъ Сократъ; но онъ не могъ ограничить 
себя рамками этого ученія и пошелъ далће, взявъ формулой изреченіе 
съ Дельфійскаго храма „Познай самого себя“ --(это знаменательно, 
говоритъ Мейеръ: люди, подходящіе къ религіозному сознанію, начи- 
наютъ пользоваться обыкновенно древними изреченями!)— и утвердилъ, 
ощущая въ самомъ себЪф гораздо большее „Я“, возможность знанія 
самой истины. Самъ Сократъ ничего не писалъ, и о немъ, какъ и о 
неотразимомъ впечатлЪніи отъ самой его личности мы знаемъ лишь 
отъ его учениковъ Ксенофонта и, главнымъ образомъ, Платона. На 
„вечеряхъ любви“, которыя онъ устраивалъ со своими учениками, гово- 
рилъ онъ наиболфе яркія свои истины, какъ-бы „выходя изъ себя“, 
въ какомъ то экстатическомъ состояніи, благодаря овладфвающему имъ 
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чувству повышенной любви къ людямъ, къ своимъ ученикамъ; творче- 
ское начало этой любви и даетъ возможность, утверждалъ Сократъ, 
„открытія въ себЪ блага“, метафизическое знаніе самой истины. 

Наиболъе генальнымъ ученикомъ Сократа является Платонъ. 
Особенностью его ученія было рЪзкое раздфлене міра („хоризмосъ“) 
на мръ „бытія“ и на мръ „быванія*. Міръ бытія—это міръ идей и 
цЪнностей, мръ же быванія---это міръ уже искаженныхъ идей, идей, 
скрытыхъ подъ фактами, и существующ лишь благодаря „снисхожде- 
нію, этихъ идей, стремящихся къ „не —бытію“. Чтобы достигнуть міра 
идей, міра истиннаго познанія, надо пройти, утверждалъ Платонъ, двЪ 
ступени. Первая ступень —-очищеніе („сайегѕіѕ“), которое состоитъ въ 
отбрасываніи изъ сознанія всего, могущаго заслонять истину, всего 
„привычнаго“ (какъ наиболъе опаснаго для чистаго познанія, такъ какъ 
легко принимается нами не за его цЪнность), всего связаннаго съ ка- 
кими-нибудь нашими интересами, чтобы достигнуть возможности соста- 
вить себъ общія понятія; вторая ступень-—діалектика, т. е. нахожденіе 
еще болЪе общаго въ этихъ общихъ понятіяхъ; эта работа состоитъ 
собственно, по Платону, въ „работЪ воспоминанія“, такъ какъ это есть 
нашъ возвратъ въ міръ бытія. И вотъ, только выйдя такимъ образомъ 
изъ міра обычныхъ чувственныхъ воспріятій, мы, благодаря экстазу, —- 
т. е. размышленію, соединенному съ „егоѕ“ (любовью, кахъ тверческимъ 
началомъ),—можемъ войти въ міръ созерцанія идей. Въ своемъ ученіи о 
Государствъ, о „Сіуйаѕ Ре!" („ГрадЪ Божемъ“) Платонъ сдЪлалъ тео- 
ретическую попытку обоснованія города людей, подготовляющихъ себя 
и другихъ къ міру бытія. Это городъ философовъ и мудрецовъ, аристо- 
кратовъ духа (паразитовъ и бродягъ съ обыкновенной точки зрЪнія), 
людей свободныхъ, т. е. не имфющихъ никакихъ привязанностей къ 
вещамъ міра быванія (жены и дЪти у нихъ тоже были общія) и кото- 
рыхъ должны были кормить другіе классы, классы людей, предраспо- 
ложеннныхъ болфе къ міру быванія. Эти мудрецы часто удалялись изъ 
города и пребывали въ одиночествЪ, чтобы потомъ, по временамъ воз- 
вращаясь, воздЪфйствовать на людей, являясь такимъ образомъ духов- 
ными властителями и закваскою человЪчества. Эта попытка— проблема 
религіозной жизни человЪчества, поднимающейся надъ общественностью, 
осталась лишь утопическою попыткою, такъ какъ идзи въ ней реали- 
зованы были очень слабо и она была совершенно лишена универсаль- 
ности, историчности, а также чувства человфческой личности (напри- 
мЪръ, отношен!е къ женщинамъ и рабамъ), въ чемъ ужъ виноватъ не 
Платонъ, а вообще все языческое міровоззрфніе. 

Вторымъ послЪ Платона философомъ древности былъ Аристотель; 
егс отношен!е къ міру противоположно Платону, а отношене къ міру 
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и опредъляетъ мысли чөловЪка, а не наоборотъ. Аристотель утверждалъ 
единство, реальность и цнность по сю-сторонняго міра, міра вещей, 
состоящихъ изъ матеріи и формы (здЪсь онъ все-же не могъ избЪжать 
дуализма). Его ученіе играло огромную роль въ религіозномъ м!ровоз- 
зрЪніи Среднихъ ВъЪковъ, потому что оно доказывало существованіе 
Бога, какъ формы формъ, а это доказательство было очень пЪнно для 
средневъховсго мыслителя, хотя и было слабымъ мЪстомъ ученія. Для 
понимая христанскихъ идей, кромЪ этихъ философскихъ школль древ- 
ности, изъ котсрыхъ одна кончила крчтицизмомъ (Платона), а зругая— 
эклехтизмомъ (Аристотеля), важна еще школа стоиковъ, берущая свое 
начало изъ сократическихъ школъ. Кромф матери и формы, она ввела 
еще третье понят!е—„пневма“, т. е. дыханіе, духъ огненный и летящий, 
жизнь, пронизывающая весь Мръ и зсе заполняющая. Начало же міра, 
идея его— есть Логосъ, Міровой Разумъ. 

Всъ религіи древности были религіями пантеистическими, т. е. 
все, проявляющееся въ этомъ, только по сю-стороннемъ мір%, вся сово- 
купность его множества и было божествомъ,-—-но оно не было тою 
„полнотою“*, которую признало христіанство, полнотою не въ смысл 
совокупности, а въ смыслЪ единства все завершающаго и стоящаго 
„наде“ міромъ, какъ нЪчто большее, для котораго символы этого міра 
являлись недостаточными. Пробуждающаяся человЪческая личность не 
могла удовлетворяться пантеизмомъ—(какъ на окончательное примире- 
не съ пантеизмомъ Мейеръ указываетъ на буддизмъ)—и конецъ, къ 
которому пришелъ онъ, характеризуется атараксіей и апатіей. И хотя 
въ Греціи, послъ теченій скептицизма, атеизма и,-—какъ исканія рели- 
гіи, —синкретизма, опять возникли культы діонисическаго характера, но 
эти культы часто теперь обращались просто въ развлеченіе и разгулъ 
низмекныхъ инстинктовъ, вслЪдствіе неудовлетворенности и потери 
вкуса къ жизни, не имЪющей въ себЪ ничего несомнЪннаго, никакой 
самодовльющей цЪнности. 

Только Іудейское богосознаніе включало Бога, какъ личность, 
противостоящую всему міру, но для присоединенія къ этой религіи тре- 
бовалось полное отрицаніе діонисическаго культа. Какъ примиреніе 
того и другого, но примиреніе не въ эхлектическомъ ихъ суммиро- 
ваніи, а въ синтетическомъ соединени антитезъ въ чемъ то тре- 
тьемъ,—явилось Христіанство. Отсутствіе же у Евреевъ культа діони- 
сичежаго характера Мейеръ объясняетъ тъмъ, что самъ Еврейскій 
народъ являлся какъ-бы „страдающимъ отрокомъ Божіимъ“, чающимъ 
въ будущемъ своего воскресенія, съ которымъ связывалась и идея осво 
божденія Израиля изъ подъ чужеземнаго ига. Первая синтетическая, 
философская попытка соединенія еврейства съ язычествомъ была сдЪ- 
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лана философомъ евреемъ Филономъ, воспитаннымъ между греческимъ 
народомъ и жившимъ въ Александріи уже во время Іисуса, но ничего 
о Немъ не знавшимъ. Его ученіе соединяло въ себЪ еврейскую Библію 
съ греческой философіей (Платонъ). 

Филонъ училъ, что Богъ есть „топоѕ“ —мЪсто всЪхъ потенцій, 
а міръ—-реализація этихъ потенцій, которыя въ БогЪ; по реализаціи— 
Богъ внутри міра, имманентенъ ему, а по существу -—-внЪ міра, транс- 
цендентенъ, и сотворяетъ весь мръ Своимъ Словомъ-—Логосомъ, кото- 
рый у Бога. Очень цъненъ взглядъ Филона на религіозное откровеніе; 
онъ говорилъ, что челсвЬчество, получая его, никогда не объемлетъ 
его полностью, а постигаетъ лишь доступное своему пониманію на той 
ступени развитія; и если нЪкоторые символы Библіи являются уже 
недостаточными для сознанія, то все же они исторически вЪрны и за- 
ключаютъ въ себЪ истины: надо только ихъ раскрыть полнће и пере- 
вести ужъ ка другой языкъ... Но учеше Филона только и осталось бы 
философскимъ синтезомъ, если бы не явился Христосъ. Явлеше же 
Христа,—а не Его ученіе, такъ какъ подобныя этому ученію существо- 
вали и раньше, —создало религію, привнеся въ учене образъ Абсолют- 
ной Личности. И христіанами можно называть только тфхъ, говоритъ 
Мейеръ, кто признаетъ самый фактъ жизни и смерти |. Христа, а не 
тъхъ, кто только признаетъ значене за Его этическимъ ученіемъ. 
Нъкоторые ученые называютъ данныя о жизни 1. Христа собрашемъ 
миеовъ о еврейскомъ БогЪ діонисическаго порядка (теперь--Древсъ въ 
Герман!и), но это сближеше миөа съ историческомъ фактомъ говоритъ, 
по мнЪнію Мейера, о чемъ то большемъ. Миеъ о страдающемъ, уми- 
рающемъ и воскресающемъ существЪ, о ДіонисЪ, говоритъ объ основ- 
ной схемЪ бытія, о силЪ, нисходящей и вновь восходящей къ Богу, о 
ЛогосЪ или—по еврейскому ученію—о Славъ Божей. Та правда, кото- 
рая заключается въ миеЪ о ДіонисЪ, заключается и въ миеЪ о Христ%, 
только познается тамъ еще глубже и полнЪе. 

Историческихъ документовъ о ХристЪ не существуетъ (только 
одно мЪсто у Іосифа Флавія, но очевидно ·--позднъйшая вставка), —но 
это и не важно для христіанскаго сознанія, такъ какъ историческое 
внъшнее описаніе факта не приблизило бы къ пониманію Воплощенія; 
важны же для этого всЪ преданія и традиціи, которыя вскрываютъ 
внутреннее метафизическое содержаніе его; къ тому же, съ точки зрЪ- 
нія христіанской догматики, Христосъ и долженъ былъ притти въ 
„уничиженіи, а не во славЪ“ человЪческихъ, а исторія съ малымъ и 
уничижимымъ въ глазахъ вЪка сего не считается, Реализмъ же миөовъ 
пребываетъ въ жизни каждаго, а въ Первомъ ЧеловфкЪ, БогочеловЪкЪ 
должны были воплотиться всЪ миөы, всЪ древнія обЪтованія... Въ томъ 
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ЛикЪ, который явилъ въ Себф Христосъ, стала страшно углублена 
идея страданія, отказа отъ жизни во имя страданія, въ которомъ рож- 
дается „Я“ человЪка и которое говоритъ о какомъ то преображеніи и 
воскресеніи. 

Касаясь христіанской догматики и ея исторіи, Мейеръ устанавли- 
ваетъ, что догма это есть внутреннее слово дъйствительности, подле- 
жащее постоянному дальнъйшему разсмотрЪнію, но разсмотрЪнію не 
личному, не отдьльнаго человЪка, а церкви и народа; когда же зами- 
раетъ сознаніе церкви, никто не можеть измЪнить догмата, хотя и 
можетъ, конечно, установить свой собственный взглядъ, который послЪ 
и учтется церковью. Тотъ свободенъ, кто обладаетъ догматами, кото- 
рые скрываютъ за собою богатства творчества общественнаго религіоз- 
наго сознанія (если, конечно, не обладаетъ интуитивнымъ познаніемъ 
истины, что—выше); тотъ свободенъ, кто всему вЪритъ и все испы- 
туетъ, такъ какъ гарантія свободы сознанія, говорить Мейеръ, въ 
ирраціональности, въ неподчиненіи мыслямъ. Первый, кто сталъ учить 
о Самомъ ХристЪ, это былъ Апостолъ Павелъ, и первая община — . 
Языко-Христіанская (были еще Іудео-Христіанскія, изъ секты Ессеевъ), 
которая стала называть себя христіанами, образовалась изъ кружка 
поклонниковъ Адониса, бога діонисическаго характера (они всегда при- 
вЪтствовали другъ друга, между прочимъ, такъ: „Господь (Адонисъ) 
воскресъ“ — „Воистину воскресъ“), въ Антіохіи, куда пришелъ Апостолъ 
Павелъ. Ученіе Апостола Павла заключается въ томъ, что Іисусъ— 
Мессія не вопреки смерти, не несмотря на то, что пострадалъ, а именно 
потому; Онъ---освободитель отъ „грЪха, смерти и закона“ именно 
фактомъ своей смерти. ГдЪ грЪхъ, несвобода (подчиненіе внЪшней 
необходимости, закону)—тамъ и смерть, Жизнь —это свободное творче- 
ство, нарушеніе „закона“, а не подчиненіе ему. Христосъ, воплотивъ 
въ Себъ гръЪшную природу, преодолълъ ее и преобразилъ свое тфло, 
подчинивъ его другимъ законамъ... Первые христіанскія общины не 
придавали большого значенія воззрЪніямъ людей (для вступленія только 
требовалось признаніе во ХристЪ воплощеніе Слова) и мало занима- 
лись установленіемъ догматовъ, но главнымъ образомъ они совершали 
„вечери любви“, на которыхъ „постигали Христа“. Только въ борьбЪ 
съ гностиками стали развиваться и устанавливаться догматы. Гностики— 
это школа учениковъ Іоанна Крестителя въ Месопотаміи, которая сли- 
лась съ ученіемъ Зороастра. 

Она ставила во главу угла гнозисъ—знавіе (а не вЪру), кото- 
раго надо было достигать мистическимъ опытомъ. Александрійская 
школа катехизаторовъ, отмежевываясь отъ этого ученія, создала хри- 
стіанскую философію; однимъ изъ первыхъ апологетовъ былъ [устинъ, 
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который установилъ догмать о Сын Божіемъ, ЛогосЪ, рождающемся 
отъ Бога. Въ противовЪсъ же гностикамъ великій мыслитель и ора- 
торъ, пользовавшійся всемірной славой, Оригенъ утвердилъ свое уче- 
ніе о Тайнъ, т. е. существованіи такой истины, которая ужъ не можетъ 
быть достояніемъ гнозиса. Ученіе его о Богъ было близко къ учеріо 
Филона, на жизнь же міра Оригенъ смотрълъ, какъ на постоянныя 
смЪны періодовъ извъстнаго состоянія, а на вЪчность, какъ на болъе 
долгій періодъ (эонъ эоновъ). ПослЪ періодовъ опредъленныхъ состоя- 
ній міра, въ которыхъ всегда происходитъ борьба „архонта—князя міра 
сего“ съ Богомъ, міръ достигаетъ такого состоянія, въ которомъ имъ 
владЪетъ только Богъ, въ которомъ все вновь возстановляется и зоз- 
вращается въ первоначальное быт!е; но за этимъ состояніемъ--(апока- 
тастасисъ)—-слЪдуетъь опять зоны. Это ученіе Оригена было осуждено 
въ б-мъ вЪкЪ христіанской догматикой, которая настаиваетъ на „по- 
слЪдней вфчности“. 

“Въ З-мъ стольтія была попытка возродить язычество—неоплато- 
низмъ, подъ вліяніемъ котораго находился будущій великій христіан- 
скій философъ Августинъ. Принадлежа къ средЪ римской золотой моло- 
дежи и выдЪляясь изъ нея своею особенною любовью къ пороку, стра- 
данямъ и печали, онъ занимался разными философскими проблемами, 
любилъ Цицерона, а къ религіи относился отрицательно. Случайно 
столкнувшись съ манихейскою сектой, онъ слЪлался манихейцомъ, а 
черезъ 10 лЪтъ, переживъ скепсизъ, подошелъ къ неоплатонизму и, нако- 
нецъ, къ разсмотрЪнію христіанскихъ вЪрованій. Затъмъ, познакомив- 
шись съ Оригеномъ, принялъ христіанство. Въ сочиненіяхъ Августина 
можно найти зародыши всЪхъ идей, которыя развивали новЪйшіе фило- 
софы, какъ нгпримъръ: Кантъ, Декартъ, Шопенгауеръ. Возможность 
познанія Августинъ установилъ черезъ „умвержденя сомнњнія“ и 
черезъ утвержденіе переживаній, присущихъ этой работЪ, а, утвердивъ 
ихъ, онъ утвердилъ и свое внутреннее „я“. Въ этомъ внутреннемъ мір%, 
въ своемъ „я“ Августинъ находитъ Бога и дЪлается мистикомъ. Осо- 
бенной его философской заслугой можно считать постановку вопроса 
о „свободЪ воли“, соединенной съ ученіемъ о злъ. Зло, по Августину, — 
это есть путь убыванія души, метафизическая же сущность души-—благо. 
Когда утверждается привязанность къ чему нибудь одному, несовер- 
шенному, безъ „перехода къ дальнфйшему“ —тогда является зло. Пра- 
вильное, религіозное отношеніе то, при которомъ всЪ вещи въ мірЪ 
берутся, какъ строчки одной цълой поэмы, если же останавливаются 
на какой нибудь одной, 
менно, и во времени все наказуется, но въ вЪчности все учитается 
общей красотою, гармоніей цфлой жизни человЪка, и все „будетъ воз- 


то является „суетное“ отношеніе. Зло вре- 
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вращено“ (апокатастасисъ). Задача человЪха не въ отбрасываніи тЪла, 
а въ его преображен!и-- „не совлечься тломъ, но облечься безсмерт- 
нымъ“. Свобода воли и предопредЪленіе по Августину не противорфчатъ 
другъ другу. 

Волевой актъ, который раскрывается въ человЪческомъ „я“ -- не 
случайное движеніе, но опредъляется его „основнымъ актомъ“, сущно- 
стью человЪческой личности, и только и свободны тъ движенія, кото- 
рыя опредфляются имъ и посколько опредфляются имъ. Причина же 
основного волеваго акта внЪ времени (сходство съ Кантомъ): человЪ- 
ческая личность опредфляеть себя свободнымъ творческимъ актомъ 
изначала въ присутствіи Божественнсй Воли. Отказъ отъ Боли Божей 
есть утрата личности, переходъ въ „природное“ состояніе, грЪхопаде- 
не. Искупленіе мсжетъ совершиться дЪйствіемъ (,„харисъ“)— благодатью, 
т. е. подаваніемъ безъ заслугъ. Какъ-бы „природные“ люди не были 
прекрасны — спасеніе имъ не дастся; только возлюбивъ тЪхъ, которые 
уже перестали быть тЪломъ Адама и становятся „личностью“, — Богъ 
дЪлаетъ ихъ Сынами Своими. Существуетъ два града: Божій и Адамовъ, 
градъ ветхаго человЪка; они создаются двумя родами любви къ себЪ: 
святое утвержденіе личности, раскрывающее въ ней Бога и — ложное, 
гдЪ Богъ замъняется любовью къ себЪ, какъ явленію природы, и про- 
исходить „мимо—глядъніе“ Бога. Отказъ отъ себя природнаго, ветхаго 
и приводитъ къ созданію „вышняго града“, полагающаго свою „славу“ 
въ БогЪ, а не въ самомъ себЪ... На церковь Августинъ смотрЪлъ не 
какъ на общество вЪрующихъ, а какъ на Царствіе Боже, реализую- 
щееся на землЪ, какъ на тЪло Бога, душу всего міра; къ церкви при- 
надлежатъ всЪ люди, общающіе съ Богомъ (многіе философы и мудрецы 
древности); она то и есть-—вышній градъ, и каждый, кто ищетъ реали- 
заціи его, стремится къ устроенію соединеннаго союза— „церкви“, уже 
предназначенъ къ спасенію. — ПослЪ Августина, послЪдняго философа 
древняго міра, начался періодъ борьбы съ варварами (передвиженіе на- 
родовъ), угрожающими всей культуръ того міра. Если христіанская цер- 
ковь многаго изъ содержанія культуры и не могла оцфнить, то она все 
же сохранила то, въ чемъ эта культура имЪфла свое завершеніе, духъ 
ея Церковь могла устоять передъ варварами и побЪдить ихъ, только 
замЪнивъ древніе культы своими, именно христіанской практикой, та- 
инствами и обрядами, г не ученіемъ; могла подойти къ варварамъ, 
только принеся въ жертву многое не важное, чтобы сохранить важное. 
Она побфдила варваровъ, но при этомъ сама страшно огрубфла, что и 
видно по всей монашеской литературф того времени, легендамъ и ска- 
заніямъ (6—8 столЪтія). До времени Декарта (9-й вЪкъ), процвътала 
средне-вЪковая философія— схоластика, родоначальникомъ которой былъ 
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Иригенъ. Онъ поставилъ вопросъ объ отношеніи догматики къ филосо- 
фіи, т. е. принимаемой на вЪру догмой съ свободнымъ исканіемъ истины. 
Онъ утвердилъ авторитетъ церкви, т. к. въ церковномъ преданіи сохра- 
нено все, что открыло человфчество въ теченіе вЪковъ. Все конечно 
должно быть провЪрено, но разумомъ всего человЪчества, а не отдЪль- 
наго человЪка; а такъ какъ догматъ не просто утвержденіе мысли, но 
символъ, утверждающій ббльшее, чьмъ можетъ вмЪстить мысль, по- 
тому-то, что заключающееся въ догм можетъ быть вскрыто лишь по- 
слЪднимъ разумомъ —разумомъ БогочеловЪческимъ... Каждый обрядъ, 
религіозное дЪйствіе имЪютъ свою цЬнность, говоритъ Мейеръ, т. к. 
подводятъ человъка къ мистицизму, а внутренній мистическій опытъ 
дается уже только на извЪстной высотЪ духовнаго развитія. 


Н. Т. 


бая 


Силы нашей души утрачиваются тамъ, гдЪ люди дъйствуютъ 
такъ. какъ если бы у нихъ не было духа, но лишь плоть, или если 
бы плоть была ихъ главной и господствующей частью. ТЪло ничто; 
оно есть лишь обитель души. 

Рабольше въ религіи является низостью и несовершенствомъ, 
раболъпствуетъ всякій человъкъ, который смотритъ на религію какъ 
на тяжелую задачу и несетъ ее какъ бремя. 

Тотъ, кто вЪритъ сказанному Богомъ безъ внутренняго опыта, 
не вЪритъ въ Бога. 

Наше несовершенство есть основаніе для скромности. 

Въ мірскихъ вещахъ, что было въ употребленіи, то истрачено. 
въ умственныхъ и духовныхъ вещахъ что не было въ употребленіи, 
того и не им%Ъется. 

_ Религія есть всегда одно и то же, но вещи, относящіяся къ рели- 
пи, не всегда тЪ-же. 

СовЪсть есть намфстникъ Бога; Богъ пребывающій внутри насъ. 

Самое важное для человЪка, это быть самимъ собой. 


(Изреч. христіанскаго мистика „Вепіатіп Мһіісо1е“), 


„Поксъ“. 


Рождественск Й разсказъ. 


Въ долин, лежащей между двумя ‘пурпурно-зелеными Экс- 
мурскими холмами, виднфлся полуразрушенный сЪнной сарай. Онъ 
находился въ четырехъ миляхъ отъ маленькой деревни, по сре- 
дин% которой течетъ рка Барль, въ трехъ миляхъ отъ ближайшаго 
жилища на востокъ, отъ старой фермы, виднфвшейся на отшибЪ 
деревни, а на западъ въ трехъ миляхъ отъ маленькой хижины, не- 
многимъ большей чфмъ пастушій шалашъ, гдъ Майльсъ Крюисъ” 
жилъ безпробудно пьянствуя, пока не умеръ отъ ЯеЇігішт 
їтетеп5. 

Въ этомъ самомъ сараЪ, въ настоящее время почти разру- 
шенномъ, происходила битва одной души; битва была изъ очень 
тяжелыхъ, хотя и бушевала она не въ человЪческой душ%, а въ 
слЪпой и такъ мало знакомой намъ душЪ собаки. Такимъ обра- 
зомъ намъ не узнать, пока мы не станемъ гораздо мудрЪе, въ 
чемь состояла эта битва; намъ доступно было только одно: наблю- 
дать, что душа повелЪвала собакЪ, и какъ посл$дняя выполняла 
ея повелЪнія. 

Майльсъ Крюисъ, жившій въ трехъ миляхъ отъ сЪнного сарая 
въ маленькой хижинф, былъ по рожденію джентльмэнъ. Его отецъ 
долго выносилъ пьяницу сына, несмотря на то, что послЪдній былъ 
грубъ и золъ, когда напивался. Отецъ его родился въ начал% 19-го 
столЪтія въ Девоншайр% и былъ склоненъ считать пьянство срав- 
нительно невиннымъ и даже благороднымъ порокомъ. 

Но когда Майльсъ Крюисъ вздумалъ жениться на одной изъ 
служанокъ своей матери, тогда отецъ выгналъ его изъ дома и 
больше уже не видался съ нимъ никогда. Майльсъ поселился въ 
деревнЪ, въ изгнаніи, гдЪ жена и родила ему сына; шесть мЪся- 
цевъ позднфе она умерла. Народъ говорилъ, что она была рада 
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умереть, потому что къ этому времени ей стало уже ясно, какого 
рода жизнь ожидаетъ ее съ мужемъ джентльмэномъ. 

ВскорЪ послЪ ея смерти Майльсъ Крюисъ поселился съ ре- 
бенкомъ въ уединенной хижин%, о которой было упомянуто. ЗдЪсь 
его позоръ былъ боле или менЪфе скрытъ отъ постороннихъ взгля- 
довъ; онъ взялъ для сожительства съ собой и для ухода за ребен- 
комъ цыганку, которая бродила по окрестностямъ. Она раздЪляла 
его орги и присоединила ко всфмъ остальнымъ ужасамъ, происхо- 
дившимъ въ хижинЪ, еще и ужасъ отъ распутной женщины. 

Никто не навъщалъ хижину. Майльсъ Крюисъ не принад- 
лежалъ къ крестьянскому сословію, а люди его класса не хотъли 
признавать его; въ то же время и родственники цыганки отвер- 
нулись оть нея, негодуя, что она соединила свою судьбу съ 
ирландцемъ. 

Дитя умершей служанки вырастало среди этихъ условій. То 
была одинокая и грустная маленькая жизнь. Было вообще чудомъ, 
что онъ могъ выжить при такихъ условіяхъ. КромЪ человЪческаго 
населенія хижины, которое состояло изъ пьяницы, цыганки и ре- 
бенка, тамъ жилъ еще оселъ цыганки, мудрое и терпЪливое жи- 
вотное, которое ютилось въ углу хижины и большая, нечисто- 
кровная сторожевая собака Локсъ, которая была принесена цы- 
ганкой въ возрастЪ щенка, чтобы стеречь запасы торфа. КромЪ 
того, когда цыганка отправлялась странствовать съ своимъ осломъ, 
было небезопасно оставлять хижину безъ защиты оть проходящихъ 
бродягъ въ то время, когда Майльсъ Крюисъ лежалъ пьяный на 
полу; мебели у нихъ, правда, было мало, но иногда водились 
деньжонки, 

Щенокъ выросъ въ огромнаго звфря; въ немъ была 
помЪсь двухъ самыхъ крупныхъ породъ— датскаго дога и оленьей 
собаки. Онъ быль страннаго перечнаго цвЪта; одинъ изъ его глазъ 
былъ карій, а другой-—холоднаго блЪдно-голубого цвЪта. 

У собаки была очень скверная наружность, хотя съ той до- 
лей красоты, которая нераздЪльна съ силой и энергіей. У нея 
была преступная душа. Она любила всЪ собачьи грЪхи и практи- 
ковала ихъ. Она была такъ-же свирЪпа и дика, какъ самъ Майльсъ 
Крюисъ; но животное вносило больше интеллекта и энергіи въ 
свои преступленія. Оно относилось къ своимъ хозяевамъ съ сви- 
ръпымъ презрніемъ, что составляетъ величайшее изъ собачьихъ 
преступленій, и если защищало ихъ добро, то только изъ воинствен- 
ныхъ инстинктовъ, а никакъ не изъ вЪрности къ нимъ. Локсъ не 
допускалъ иныхъ воровъ, кромЪ самого себя. Ни одинъ человЪкъ, 
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дорожащій жизнью, не ръшился бы ударить его. Собака обладала 
инстинктами бандита и предпочитала украденную пищу или отня- 
тую у болЪе слабаго. Она бы навърно охотилась за овцами, ко- 
торыя паслись на болот%, если бы у нея не было инстинктивнаго 
знанія, что это ремесло черезчуръ опасное. Локсъ былъ совер- 
шенно лишенъ собачьяго рыцарства; онъ былъ способенъ отгонять 
Молли, собачку Комбовъ, отъ ея чашки и съфдать всю ся пищу, 
все время преступно рыча на обиженную; онъ позволялъ себЪ 
рвать и калъчить маленькихъ собакъ. Онъ убилъ на мЪстЪ не- 
виннаго щенка, который пытался поиграть съ нимъ и изъ одной 
дьявольской злобы преслЪдовалъ разбитую ревматизмомъ и без- 
зубую старую овчарку фермера Копльстона—-ветерана, котораго 
уважали во всей окрестности. 

Всъ респектабсльныя собаки проявляютъ вЪжливость къ сла- 
бому полу и обходятся терпфливо и кротко съ старыми и малыми. 
Локсъ былъ изгнанъ изъ компаніи своей породы; ни одна при- 
личная собака Эксмура не им%ла съ Локсомъ никакого дла, 
кромЪ драки. И это было--повидимому--совсъмъ по вкусу пре- 
ступному псу, такъ какъ драка была единственной радостью его 
жизни. Онъ рыскалъ по болотамъ всегда въ одиночку, большей 
частью умЪренной рысью, тогда какъ по деревенской улиц про- 
носился какъ буря, со всЪми пріемами разбойника, вызывая вра- 
говъ и справа, и слЪва, то своимъ каримъ глазомъ, то холоднымъ 
голубымъ. Немногія собаки принимали его вызовъ. Вс дЪлали 
видъ, что сильно заняты чъмъ нибудь постороннимъ, когда четве- 
роногій бандитъ мчался по деревнЪ. Покидая поле дъйствя. Локсъ 
каждый разъ стремился оскорбить ихъ, выражая имъ свое 
презрЪніе цфлой тучей пыли, взметаемой его огромными задними 
лапами. 

Даже самъ Майльсъ Крюисъ относился съ почтеніемъ къ сви- 
ръпому псу. Возвращаясь съ своихъ странствій по бслотамъ, онъ 
пробирался—рыча и тяжело ступая лапами—прямо къ очагу. 
ВмЪсто того, чтобы ударить его, Майльсъ отодвигался и давалъ 
мъсто наиболЪе сильной душЪ изъ вс®хъ, жившихъ подъ кровлей 
хижины. Локсъ появился въ домъ сварливымъ и необщительнымъ 
щенкомъ, когда ребенку минуло только десять лЪтъ. Когда маль- 
чику исполнилось двЪнадцать, а собака была во цвЪТЪ силъ, слу- 
чилась та битва въ с®нномъ сараЪ, о которой я упомянулъ. Раз- 
сказывая объ этой битв, мнЪ придется пустить въ ходъ человЪ- 
ческія мърки, чтобы измЪрить глубины нечеловЪ ческой души, ибо 
другихъ я не знаю. 
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Д%ло было во время празднованія дня рожден!я дочки одного 
богатаго деревенскаго фермера. ДЪти играли въ пол, примыка- 
ющемъ къ торфяному болоту и отгороженномъ отъ него заборомъ. 
Жена фермера увидала Линни Крюисъ, выглядывавшаго изъ-за 
забора; это былъ застЪнчивый и неловкій мальчикъ, смотръвшій 
жадными глазами на игравшихъ дЪтей. У фермерши было доброе 
материнское сердце, и она пригласила мальчика „поиграть съ 
другими“. 

И тогда Линни вошелъ, застфнчиво озираясь и не зная, какъ 
нужно играть. ДЪти играли въ фанты, въ одну изъ довольно глу- 
пыхъ деревенскихъ игръ съ поцЪлуями, невинную, когда играютъ 
дъти и теряющую свою невинность, когда въ ней участвуютъ 
большіе. Маленькая дочка фермера, выкупая свой фантъ, должна 
была „поцловать того, кого любитъ больше всего“. Маленькая 
дЪвица переводила свой взглядъ съ одного товарища на другого 
и кончила тЪмъ, что подошла къ Линни Крюисъ и поцЪловала его. 

Линни покраснфлъ какъ маковъ цвЪтъ; это былъ первый по- 
цфлуй, который онъ получилъ со смерти матери, а ея поцфлуевъ 
онъ не помнилъ. Жена фермера дала ему на прощаніе кусокъ 
пирога и пригласила его „приходить опять“. Но онъ не пришелъ, 
потому что стоя за изгородью съ своимъ пирогомъ, онъ услы- 
халъ, какъ одна изъ маленькихъ дъвочекъ сказала поцфловавшей 
его: „а ты сказала, что любишь меня больше“. 

„И люблю“, сказала маленькая дфвика, „а его поцфловала по- 
тому, что никто не любить его“. 

Это было вполнЪ резонно. Но услыхавъ эти слова, мальчикъ 
бросилъ свой пирогъ и съ плачемъ побЪжалъ домой. Не доходя 
до хижины, онъ бросился въ густой верескъ и долго лежалъ тамъ, 
рыдая. Черезъ нЪсколько мгновеній онъ почувствовалъ горячее 
и сильное дыханіе на своей ше%. 

Онъ поднялся, сълъ и увидалъ, что большая злая собака, лс 
которой никто не осмЪливался дотрагиваться, стояла надъ нимъ. 
Въ порывЪ острой боли и оскорбленнаго чувства, мальчикъ охва- 
тилъ руками жесткую собачью шею и прижимаясь мокрымъ отъ 
слезъ лицомъ къ груди собаки, продолжалъ плакать, какъ болЪе 
счастливыя дфти плачутъ на груди своей матери. Это была какъ 
бы мольба о помощи слабаго къ сильному. Никто не можетъ ска- 
зать, какія мысли пробудились въ мозгу животнаго. Огромная со- 
бака не зарычала на этотъ разъ; медленно, медленно начала она 
опускаться къ землЪ вмЪстЪ съ своей ношей, пока не легла такъ, 
что руки мальчика сохранили свое положеніе и его мокрое лицо 
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осталось прижатымъ къ мохнатой шерсти собаки. Когда Линни 
поднялся и вытеръ глаза, поднялась и собака и лизнула его въ 
щеку; затЪмъ она послфдовала за мальчикомъ въ домъ, послњдо- 
вала, а не пошла впередъ, какъ это было въ ея обыча%. 

Съ этого момента собака Локсъ и мальчикъ Линни сдфлались 
товарищами. Когда Крюисъ и цыганка напивались, они имли обы- 
кновеніе бить Линни, чтобы заставить его плакать и просить по- 
щады. Это было ихъ развлеченіемъ. Вотъ, въ одну изъ такихъ ми- 
нутъ они и узнали о новомъ товариществЪ. Опьянфвшая женщина 
начала грозить ребенку и схватила уже ремень, висЪвшій на стЪн%. 

Собака, лежавщая у очага, медленно встала; когда цыганка 
повернулась съ оружемъ въ рукахъ, между нею и мальчикомъ 
стояло могучее животное, злобно оскаливъ зубы, съ пылающими 
глазами и страшно взъерошенной шерстью. Женщина взмахнула 
ремнемъ, но не осмЪлилась ударить. Локсъ поднялся на заднія 
лапы, положилъ переднія лапы на грудь цыганки и, раскрывъ 
пасть, страшно зарычалъ. Женщина закричала и выпустила ре- 
мень. Локсъ также выпустилъ ее, и если когда либо собака злобно 
смЂялась, конечно Локсъ смЪялся въ ту минуту. Если бы онъ не 
былъ настолько цфннымъ сторожемъ, его застрЪлили-бы въ тотъ 
же день. 

Съ тЪхъ поръ Линни не били въ присутствіи его новаго со- 
юзника. Тфмъ не менфе жизнь мальчика была ужасна. Когда 
Крюисъ обезум$валъ отъ пьянства, приходилось и женщин%, и 
мальчику спасать свою жизнь бЪгствомъ изъ хижины. Даже и 
Локсъ отступалъ и уходилъ, хотя съ большимъ достоинствомъ и 
какъ бы протестуя негодующимъ рычанемъ. 

Когда Линни исполнилось 14 лътъ, старый фермеръ умеръ 
и его ферма по близости отъ деревни была куплена пріъзжимъ 
ученымъ джентльмэномъ, которому понравился старый домъ и его 
уединенное положен!е. Однажды Линни, выгнанный отцемъ, оста- 
вался цфлыхъ два дня вн® дома. Не рЪшаясь, можетъ быть изъ 
гордости или изъ застфнчивости, попросить пищи и разсказать о 
своемъ затруднительномъ положеніи, мальчикъ просидЪлъ все 
время въ болотЪ съ собакой. Локсъ раздобылъ себЪ павшую овцу 
и вернулся въ самомъ прекрасномъ настроеніи, но издавая про- 
тивный запахъ. Линни быль не въ состояніи Ъсть испорченную 
баранину и заплакалъ отъ слабости и голода. 

Въ такомъ видЪ его нашелъ шедшій по болоту новый вла- 
дфлецъ фермы; распросивъ его очень ласково и очень осторожно, 
онъ подфлился съ нимъ сандвичами, которыми запасся въ виду 
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продолжительной прогулки. ПослЪ того, какъ они пофли, незна- 
комый джентльмэнъ задалъ еще нЪсколько вопросовъ, а когда 
мальчикъ снова залился слезами, незнакомецъ положилъ ласково 
свою руку на его плечо. Въ то же мгновеніе раздался шумъ: по- 
рывистый скачокъ, громкое рычаніе, и—съ быстротою молніи че- 
ловъкъ былъ опрокинутъ чъЪмъ то горячимъ, трепещущимъ, ка- 
кимъ то ураганомъ, пронесшимся надъ нимъ. Незнакомый 
джентльмэнъ лежалъ навзничь на примятомъ вереск%, а мальчикъ, 
охвативъ руками освирЪпвшее чудовище, заслонялъ собой рас- 
крытую пасть, тянувшуюся къ горлу опрокинутаго челов$ка. 

| Съ трудомъ удалось оттащить Локса. Новый владфлецъ 
фермы поднялся; Линни сдфлалъ то, что ни одна живая душа не 
осмфлилась бы сдЪлать съ Локсомъ: онъ выдралъ его за уши и 
выбранилъ. Одну короткую секунду казалось, что огромная со- 
бака загрызетъ своего молодого товарища; его рычаніе походило 
на стонъ; онъ припалъ къ землЪ, весь ощетинившись, дрожа каж- 
дымъ нервомъ, прерывисто дыша и уткнувъ морду въ землю, 
пока Линни осыпалъ его ударами и бранилъ его. Когда мальчикъ 
выпустилъ его ошейникъ, онъ всталъ и медленно пошелъ, непри- 
миренный и полный гнфва, но щадящій того, кого любилъ. 

„Онъ подумалъ, что вы хотите обидЪфть меня“, сказалъ Линни. 

„Въ такомъ случаЪф онъ былъ правъ. Приходите ко мнЪ каж- 
дый разъ, когда вздумается, и приводите съ собой собаку. И пом- 
ните, что если это опять случится... 

„Это“ всегда случается, сказалъ печально Линни. 

„Въ такомъ случаЪ приходите и оставайтесь у меня сколько 
понадобится. Не бродите по болотамъ. Приходите ко мн% и при- 
водите собаку“. 

„Это“ случилось снова; Линни воспользовался приглашеніемъ 
своего новаго друга и былъ принятъ съ сердечнымъ привфтомъ; 
но онъ не смогъ „привести“ собаку: 

Локсъ былъ не таковскій, чтобы его можно было привести, 
куда онъ не хотЪлъ идти. У него были свои взгляды. Онъ ду- 
малъ, что защищалъ Линни отъ врага; теперь онъ зналъ, что это 
не такъ и въ сознаніи этомъ была горечь. Онъ опрокинулъ напа- 
давшаго на его возлюбленнаго, а этотъ возлюбленный прибилъ 
его и соединилъ свои силы съ чужимъ противъ него. 

Линни прибилъ и оскорбилъ его. Изумленный и взбъшенный, 
Локсъ не только пощадилъ его жизнь, но и простилъ ему. Съ 
этого дня его обожаемый Линни и этотъ чужой челов$къ встрЪ- 
чались постоянно. 
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Мальчикъ быль умный и вдумчивый. Его новый другъ за- 
интересовался имъ и дЪлалъ все, что могъ, чтобы научить и вос- 
питать его. Линни переживалъ теперь настоящее счастье. Онъ 
оставался все менЪе дома и все болЪе на фермЪ. Но Локсъ ни- 
когда не ходилъ туда. Онъ сопровождалъ Линни до изгороди, 
окружавшей небольшой выгонъ, по которому шла дорожка на 
ферму; здЪсь онъ останавливался, ощетинивался и поворачивалъ 
назадъ съ тяжелымъ стономъ. Ни разу онъ не поддавался на 
льстивыя ласки своего врага и замстителя. 

Однажды онъ встрЪтилъ его наединЪ. Кроткій ученый, обер- 
нувшись, увидфлъ внезапно огромное животное, притаившееся 
позади живой изгороди, съ смертельной ненавистью въ глазахъ. 
Кроткіе безстрашные человфчесюе глаза встрЪтились съ глазами 
Локса, и собака, зарычавъ, пошла прочь. Однажды, когда Линни 
шелъ на ферму, Локсъ неистовствовалъ, носясь по деревнЪ 
подобно разрушительному демону; онъ убилъ кошку и малень- 
кую собаку, опрокинулъ двушку, которая доила корову и 
пролилъ все ея молоко; онъ завершилъ свои разбойничьи по- 
хожденія ожесточенной битвой съ Тимомъ, сильной собакой шот- 
ландской породы, принадлежавшей викарію и принимавшей всЪ 
непріятельскіе вызовы, не разбирая, имфлись-ли ‘шансы на по- 
бЪду, или не имфлись. Да и самъ викарій былъ неукротимый 
спорщикъ. 

Результатомъ этой битвы была тяжкая болЪзнь Тима, а у 
Локса было разорвано ухо. Повидимому, это укротило его тре- 
вожное настроеніе. Когда Линни вернулся съ фермы, онъ радостно 
замахалъ хвостомъ. Въ слъдующій разъ, когда его идолъ всту- 
пилъ на выгонъ, ведущій къ ферм, Локсъ отправился домой, 
улегся поперекъ двери и забавлялся тъмъ, что не впускалъ въ 
хижину ни Крюиса, ни цыганку, пока не вернулся Линни. 

„Въ вашей собак много человъЪческаго“, сказалъ кроткій 
ученый Линни. „БЪдное животное! Оно ревнуетъ. Если души жи- 
вотныхъ подвигаются къ человЪчности, какъ нъкоторые думаютъ, 
въ такомъ случаЪ сЪмена добра и зла, радости и страданія 
должны быть посфяны много ране того, какъ ихъ пожнетъ че- 
ловзкъ. Вашъ Локсъ и Молли Копельстона уже достигли инди- 
видуальности; но они такъ-же не похожи другъ на друга, какъ вы 
не похожи на стараго Копельстона. Если человфкъ строитъ себЪ 
будущее своими поступками, эти два пса возводятъ для себя со- 
вершенно различное будущее. Посмотрите на Молли, послушную 


и кроткую, неподвижную и осторожную, и на этотъ бЪшеный 
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фонтанъ энергіи. Интересно прослЪдить, гдЪ начинаются причины 
видимыхъ нами послЪдствій“. 

Зима, о которой была рЪчь, отличалась жестокими холодами 
и въ срединЪ января поднялась свирЪпая снЪговая метель. Еще 
до начала метели цыганка съ своимъ осломъ отправилась за про- 
визіей,. Крюисъ, Линни и Локсъ остались одни. Линни въ этотъ 
день собирался пойти на ферму, но погода задержала его. 

Локсъ, смутно радуясь этому, улегся въ самомъ хорошемъ 
настроеніи у ногъ Линни, покинувъ свое обычное м$сто у очага. 
За посл$днее время онъ дЪлалъ это каждый разъ, когда имЪлъ 
возможность быть поближе къ своему идолу; казалось, онъ боялся, 
чтобы Линни внезапно не ускользнулъ отъ него; въ этомъ чувство- 
вался странный паеосъ, до того несвойственна была Локсу такая 
покорность. 

Въ домЪ было очень мало пищи, но къ сожалЪню— вдоволь 
водки. Крюисъ принялся пить. А къ вечеру, когда буря разбуше- 
валась и морозъ усилился до чрезвычайности, Крюисъ дошелъ до 
настоящаго бЪшенства; онъ осушилъ послъднюю бутылку и за- 
оралъ на Линни, посылая его за другой. БЪдный Линни попробо- 
валъ протестовать, и тогда обезумЪвшій человфкъ вскочилъ съ 
намЪреніемъ ударить мальчика. Локсъ поднялся, рыча, и сталъ 
между отцемъ и сыномъ. Но Крюисъ, сохранившій еще искру соз- 
нанія, не посмЪлъ ударить собаку. Лишь разразился дикими ру- 
гательствами. Шатаясь, подошелъ онъ къ двери, открылъ ее и 
крикнулъ сыну, чтобы тотъ уходилъ съ глазъ долой. 

Крутящійся снЪгъ ворвался въ хижину и вЪтеръ завылъ 
такъ зловЪще, словно въ мукахъ застонала погибающая душа. 

„Отецъ“, молилъ мальчикъ со слезами, „вы не можете сдЪ- 
лать этого. Вы не можете меня выгнать въ такую ночь. Я умру. 
Лучше ужъ убейте меня“. 

Пьяный человъкъ разразился проклятьями и потянулся къ 
ружью, которое вис$ло на стЪнъ. Оно не было заряжено, цыганка 
вынула изъ предосторожности зарядъ, но Линни не зналъ того 
и— пустился бЪжать. Локсъ послЪдовалъ за нимъ. НЪсколько 
мгновеній свЪтъ изъ двери освЪщалъ ихъ путь, но вскорЪ порывъ 
вЪтра захлопнулъ дверь и вокругъ ихъ сдЪлалось совершенно 
темно. СнЪгъ залфплялъ глаза, наметенные сугробы мЪшали идти, 
мракъ сгущался и пугалъ, ледяной вЪтеръ захватывалъ дыханіе, 
холодъ леденилъ сердце. Линни боролся отчаянно и слЪдовалъ 
за Локсомъ. Сила бури сказалась даже на сильной собак%; когда’ 
они достигли сЪнного сарая у подножія Эксмурскихъ холмовъ, 
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мальчикъ былъ близокъ. къ обмороку; онъ упалъ на снъЪговой 
сугробъ, образовавшійся внутри сарая, застоналъ и закрылъ глаза, 
съ трудомъ переводя дыханіе. Локсъ улегся около него и началъ 
лизать его лицо и руки. Линни попытался обнять мохнатую шею 
своего вЪрнаго товарища, но не могъ. Онъ еще не вышелъ изъ 
дътскаго возраста, а такая борьба могла обезсилить и взрослаго 
человЪка. Онъ началъ засыпать, 

Ни одинъ человъкъ не могъ бы сказать, подозрЪвалъ-ли 
Локсъ, какая опасность грозила предмету его обожан!я; ни одинъ 
человЪкъ не могъ знать, какую борьбу вынесъ онъ въ эту ночь. 
Нужно только не забывать, что въ теченіе цфлаго года онъ не 
переставалъ слЪдить за посфщенями Линни того новаго друга, 
котораго Локсъ ненавидфлъ всфми силами своей изумленной, рев- 
нивой и страстной души. Въ теченіе цлаго года онъ упорно бо- 
ролся и съ лаской, и съ приказаніями Линни и отказывался пе- 
реступить черту, за которой открывалась дорога къ дому нена- 
вистнаго соперника. Локсъ привелъ Линни подъ защиту кровли; 
онъ легъ рядомъ и лизалъ его руки и лицо. Онъ исчерпалъ всЪ 
свои ресурсы, больше онъ не могъ сдЪлать ничего для Линни; но 
можетъ быть тотъ человЪкъ на фермЪ могъ помочь? Локсъ под- 
нялся, медленно подошелъ къ двери сарая и сталъ смотрЪть; 
обрывокъ разорванной цЪпи на его ошейник% позванивалъ, когда 
онъ шелъ. Онъ тоже былъ истощенъ и цфпенфлъ отъ жестокаго 
холода. СнЪфгъ пересталъ падать, но вЪтеръ бушевалъ по преж- 
нему, холодъ захватывалъ дыханіе и глубокіе сугробы мЪшали 
ИДТИ. 

Въ это время ученый сидфлъ, гръясь у горящаго очага; по 
другую сторону очага сидЪла его сестра, тихая пожилая лэди, а 
у ея ногъ лежала собака, преданный членъ семьи ученаго. 

„Что за ночь!“ сказала сестра, „надЪюсь, что нЪтъ ни одного 
заблудившагося; въ такую бурю нЪтъ спасенія и можетъ быть 
завтра мы услышимъ о какой нибудь жертв“. 

Пока она говорила, послышался легкій звукъ за дверью. Они 
сидъли въ комнатЪ, которая служила кухней на фермЪ; дверь 
открывалась въ маленькій, окруженный стфною садъ. Слабый ме- 
таллическій звонъ раздался за дверью, собака у очага залаяла. 
Тогда звукъ затихъ и послышалось тяжелое дыханіе, визгъ и ца- 
рапанье большой собаки за дверью. Собака внутри завыла, ученый 
всталъ и открылъ дверь; вЪтеръ ворвался съ воемъ, снЪгъ запо- 
рошилъ весь маленькій садъ, покрывъ бълыми подушками кусты 
лавенды у самой двери. Тамъ не было никакой собаки. Ученый 
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закрылъ дверь и сЪлъ на прежнее мЪсто; опять раздался звонъ 
цБпи, царапанье и визгъ у самой двери. Собака у очага вскочила 
и побЪжала, воя, къ двери. Снова дверь была открыта и снова за 
ней лежалъ чистый снъгъ, безъ признака какихъ бы то ни было 
слЪдовъ. 

„Господи, Боже мой, ужь не привидфніе ли это собаки?“ 
сказала сестра ученаго. „И ни одного слЪда лапъ на порогЪ! А 
между тъмъ дверь сотрясалась отъ царапанья большой собаки“. 

„Это--собака Линни Крюиса. Я знаю звукъ ея ошейника“. 

„Но въдь ты знаешь, что Линнину собаку нельзя было при- 
тянуть сюда никакими веревками“. 

Ученый прислушивался, держась за ручку двери. Еще разъ 
послышался визгь и царапанье лапъ. 

„Очень хорошо“, сказалъ ученый спокойно, какъ бы отвфчая 
невидимому существу, „я сейчасъ иду; подожди, пока я добуду 
фонарь и разбужу людей“. 

Онъ поднялъ спящихъ работниковъ и они пошли съ лопа- 
тами и фонарями, закутавшись отъ холода и захвативъ съ собой 
водки. Имъ пришлось выдержать тяжелую стычку съ бурей. Не 
было видно никакихъ слЪдовъ на гладкихъ сугробахъ на дворъ 
фермы, не было слЪдовъ и на выгонЪ. Но въ полЪ, въ нЪсколь- 
кихъ ярдахъ отъ того плетня, сдЪлавшагося границей, за которую 
ревнивая тоска Локса не дозволяла ему переступить, лежалъ 
трупъ большой собаки, уже похолодъвшій, на томъ самомъ мЪстЪ, 
гдЪ она упала, истощенная борьбой съ холодомъ и бурей. Слъды 
ея лапъ были на половину занесены, но ихъ все же можно было 
различить, хотя и съ трудомъ; они вели къ сЪнному сараю, гдЪ 
въ эту ночь въ мукахъ рожденія возникала въ душЪ звЪря новая 
душа. Мальчикъ, за котораго Локсъ умеръ, остался жить. Онъ 
больше не возвращался въ хижину Майльса Крюиса. Онъ про- 
жилъ добрую и полезную жизнь и всегда сохранялъ нЪжное 
воспоминане о своемъ дикомъ, но върномъ товарищЪ и—дума- 
лось ему--придетъ когда нибудь день, когда онъ такъ или иначе 
уплатить свой долгъ той душ, которой онъ помогъ родиться на 
СВЪТЬ. 

Переводъ съ англ искаго Е. П. 


Обозрён!е Теософической питературы, 


„Ге _оіиѕ ВІец“ приводитъ ш ежепзо двЪ лекціи, прочитан- 
ныя А. Безантъ въ іюнъ текушаго года въ Парижской лож% и 
ръчь, озаглавленную „Ге Меззасе Пе СОіогӣапо Вгипо“, произне- 
сенную ею въ большой аудиторіи Сорбонны при стеченіи публики 
въ нЪсколько тысячъ человъкъ. 

Въ первой лекщи: „Учителя Мудрости и Путь къ Нимъ“ 
она разъяснила, что изъ себя представляютъ эти Высокія Суще- 
ства, закончивиия человъческую эволюцію и принимающія дЪя- 
тельное участіе въ очищеніи и просвътленіи міра. Путь къ Нимъ 
былъ издревле извЪстенъ и христіанству, и восточнымъ религіямъ. 
Какъ на Западв, такъ и на Восток онъ по существу своему 
одинаковъ и разница состояла лишь въ томъ, что путь, по кото- 
рому шли христіанскіе подвижники, былъ по преимуществу эмо- 
ціоналенъ и мистиченъ, восточный же путь былъ боле интел- 
лектуаленъ и научно разработанъ. Оба бни содержатъ ступени 
очищенія, просвЪтленя, ведущія къ высшимъ посвященіямъ. Но 
главнымъ и необходимымъ факторомъ для того, чтобы прибли- 
зиться къ Учителямъ Мудрости и удостоиться стать Ихъ помощ- 
никами въ ускореніи эволюціи міра, является совершенное отре- 
ченіе отъ личной жизни, личныхъ желаній, личныхъ стремленій, 
какъ бы высоки они ни были, и готовность безкорыстно и безза- 
вЪтно служить человЪчеству. 

Вторая лекція имЪла темой историческое развитіс современ- 
ной Пятой Расы съ ея пятью суб-расами и нарожденіе новой, 
шестой суб-расы, имфющее возникнуть въ Съверной Америк%, 
гдъ этнологи уже нашли новый типъ человЪчества, очень утон- 
ченный и интеллектуальный, подтверждая тъмъ предсказаніе 
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Е. П. Блаватской, что въ АмерикЪ именно зародится данная суб- 
раса. Въ связи съ вопросомъ объ образован!и Шестой Коренной 
Расы, она тоже писала, къ великому негодованію ученыхъ, что 
эта раса будетъ имЪть и свой материкъ, который поднимется 
со дна Тихаго Океана. НынЪ же сама наука предсказываетъ на- 
рожденіе новаго материка, имЪющаго появиться въ, Великомъ 
Океан, въ силу того, что дно его теперь уже испытываетъ силь- 
ныя колебанія (до тысячи землетрясеній въ мЪсяцъ), вслЪдствіе 
чего на поверхности сго уже появились и вырастаютъ на нашихъ 
глазахъ новые острова. СлЪдовательно и тутъ положенія Е. П. 
Блаватской подтверждаются новъйшими научными данными. 

Въ лекціи о Джордано Бруно А. Безантъ изложила главныя 
положенія его философ!и: имманентность Бога во вселенной, нрав- 
ственная эволюція человъка, значене мысли, единство жизни, 
дЪйствующей въ матерій, —положен!я, приведния его на костеръ. 
„Идеи эти распространяются теперь во всей Европ%, во всемъ 
мірЪ и имя имъ--теософія*. Лекція имъла огромный успЪхъ и 
нъкоторыя фразы вызвали особенно одобреніе публики: „Безче- 
сте хуже смерти; смерть разрушаетъ тъло, безчестіе губитъ душу“. 
„Пламя костра, скегшаго Джіордано Бруно, стало лучами солнца 
свободы совфсти, которое сіяетъ нын надъ Европой“. „Вы можете 
выбирать между паденіемъ въ тину и восхожденіемъ на вершины; 
вы достигнете вершинъ путемъ любви къ истин и къ красот. 
Но помните, что разъ выборъ сдЪланъ, надо принять и его по- 
слЪдствія“. 

Вся парижская пресса и нЪкоторыя провинщальныя газеты 
отозвались на эту лекцію, отмЪтивъ высок идеализмъ лектора, 
осуществляемый ею въ жизни. 

Въ Айуаг Вшеііп мы читаемъ статью Ч. Ледбитера о пищ. 
Онъ разъясняетъ всю важность чистыхъ, магнетическихъ вибрацій 
пищи, поглощаемой, нами и совЪтуя тщательно слЪдить за чисто- 
той ея приготовленія, указываетъ на значеніе магнетическихъ 
токовъ, исходящихъ изъ рукъ лицъ, приготовляющихъ ее. Въ 
заключеніе онъ говоритъ, что многія женщины, мнящія себя изящ- 
ными и тонкими, ужаснулись бы, если бы онЪ могли видъть ТБ 
существа съ кровавыми разинутыми ртами, что толпятся вокругъ 
нихъ въ мясной лавкЪ, гдЪ онъ выбираютъ „трупы, усъивающіе 
собою поле битвы между низменной жаждой крови и Божествен- 
ной Жизнью, воплощенной въ животномъ царств“. 

Придетъ время, когда тъ, что поддерживали эти ежедневныя 
гекатомбы безполезнаго убіенія формъ, чрезъ которыя Логосъ 
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терп$ливо силится проявить Себя, очутятся лицомъ къ лицу съ 
Нимъ и услышатъ, какъ Голосъ, вызвавшій къ жизни міры, про- 
изнесетъ страшную истину: „Такъ какъ вы сдЪлали это одному 
изъ сихъ братьевъ Моихъ меньшихъ, то сдЪлали МнЪ“. 

Въ статьЪ „Дъйств!е молитвы на характеръ“ выясняется все 
значеніе молитвы для формированія духовнаго облика человъка 
и приводится, между прочимъ, интересное подтвержденіе теосо- 
фическихъ данныхъ наукой. Докторъ Барадюкъ, спеціалистъ по 
нервнымъ болЪзнямъ, демонстрировалъ въ Париж%, что интен- 
сивная молитва выливается въ форму огненнаго языка, а д-ръ 
Пиблсъ (РеаБе5) разсказываетъ въ одномъ изъ своихъ трудовъ, 
какъ согласно условію шесть набожныхъ лицъ собрались въ по- 
мЪъщеніи, находящемся на вершинЪ Эйфелевой башни на молит- 
венное собран!е, во время котораго была снята фотографія, ясно 
и отчетливо изобразившая мысли и стремленя присутствовавшихъ 
„поднимавшіяся въ видЪ столба өиміама, какъ бы несясь прямо 
къ престолу Всевышняго“. 

Въ Айуаг ВиЙенп помфщена небольшая статья, очень ут%Ъ- 
шительная для того, кто долгое время направлялъ всъ свои уси- 
лія на достижен!е какой-нибудь цфли въ области самосовершен- 
ствованія и все же ея не достигнулъ, безпрестанно падая и падая 
на пути. Авторъ этой статьи сравниваетъ этотъ процессъ съ ве- 
ревкой, которую фабрикантъ испытываетъ на прочность, натя- 
гивая ее, пока она не лопнетъ. Если прочность ея должна быть, 
скажемъ, въ 100 очковъ, но она лопнетъ при 105 или 110, то она 
значитъ годна въ дЪло; точно также и люди, могущіе быть исполь- 
зованы для работы, испытываются до крайняго напряженія, и 
если они ‘выдерживаютъ его свыше нормы, то хотя бы они въ 
концъь концовъ и пали, они все же доказали, что обладаютъ 
силой, требуемой для совершенія того или другого труда. 

На ежегодной конвенши въ Англіи въ нынфшнемъ году 
предсЪдательствовала А. Безантъ и согласно отчету, помЪщен- 
ному въ Айуаг ВиПейп, въ своей рфчи она коснулась двухъ важ- 
ныхъ вопросовъ: вопроса объ особо внимательномъ отношеніи 
ко вновь вступающимъ молодымъ членамъ Т. О., такъ какъ 
вслъдствіе важности даннаго историческаго момента, къ Обще- 
ству присоединяются нын® души, уже работавшія вмЪстъ въ 
прежнихъ жизняхъ—и вопроса о терпимости. Она отмЪтила склон- 
ность, начинающую проявляться въ теософической сферЪ, склон- 
ность какъ бы считать обязательными для всфхъ извфстныя мнЪ- 
нія или положенія, опираясь на авторитетъ того или другого 
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лидера. Она предостерегаетъ общество отъ этой тенденціи. 
„У насъ еретиковъ нЪтъ“, сказала она. Каждый изъ насъ свобо- 
денъ исповъдывать свои убъжденія, каковы бы они ни были, 
исповЪдывать ихъ сильно и неотступно, но никто не имфетъ 
права предлисывать другому, что именно онъ долженъ думать 
и говорить. „Истина есть СвЪть и тъ, что имфють глаза, видятъ 
его, а тъ, что его не видятъ, должны ждать, пока глаза ихъ 
откроются. Истина—какъ солнце. А солнце не споритъ, не тре- 
буетъ признанія; оно только свфтитъ. Такъ и Истина. Она въчно 
сілетъ, но иногда глаза наши затуманены облаками предразсуд- 
ковъ, самомн%нія; но съ каждымъ днемъ тучи все больше и больше 
будуть разсЂиваться, и глаза наши— раскрываться. 

Итакъ сохранимъ полную свободу въ нашей средъ; пусть и 
истина и всЪ заблужденія будутъ высказаны открыто; заблужде- 
нія скорЪе гибнутъ при солнечномъ свЪтЪ, чЪмъ когда они скрыты 
подъ землей. Докажемъ нашу любовь, нашу лойяльность ИстинЪ 
своей вЪрой въ ея Сіяшіе. И прежде всего не будемъ отождест- 
влять лойяльность ИстинЪ съ лойяльностью личности; но будемъ 
помнить, что лойяльность личности правильна только въ томъ 
случаЪ, если эта личность воплощастъ въ себЪ по вашему мнЪ- 
нію большую долю Истины, чфмъ другая; это равносильно лойяль- 
ности ИстинЪ,—воплощенной Истинф—и такая лойяльность под- 
ниметъ васъ и никогда не сдфлаетъ васъ узкими, ханжами или 
суровыми по отношенію къ тъмъ, что не видятъ Истины именно 
такъ, какъ вы ее видите“. 

Въ англійскомъ журналЪ Тһе Гоѓиѕ Лопгий мы читаемъ от- 
четь объ образован!и ордена Круглаго Стола для дЪтей отъ 
13—21 г. Основными принципами его являются: чистая жизнь, 
открытый умъ, чистое сердце, любознательность, братское отно- 
шеніе ко всему міру, неослабное служеніе Любви. 

Въ американскомъ Тйеозоре Меѕѕепреғ сообщено, что д-ръ 
Кильнеръ--не теософъ и не оккультистъ,---открылъ возможность 
наблюденія человЪческой ауры путемъ химическихъ процессовъ. 
Онъ говоритъ, что она состоитъ изъ силы, эманирующей изъ тЪла, 
невидимой какъ и вс силы, но которую можно обнаружить пу- 
темъ возд%йствія на окружающій эфиръ или атмосферу. Онъ 
дфлить ее на три части: на эфирный двойникъ, внутреннюю и 
наружную ауру. 

Въ 7ле Рей мы имЪемъ прекрасную статью о дружб%, вы- 
ясняющую все значеніе върной, искренней, безкорыстной дружбы, 
которая, обладая перечисленными качествами, является общеніемъ 
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между духомъ и духомъ и возобновляется во многихъ послЪдова- 
‘тельныхь воплощеніяхъ и, наконецъ, обращается въ безсмертную 
дружбу. Она пробуждаетъ всф факторы образованія характера, 
воспитывая великодушіе, честность, терпимость, правдивость, 
самообладаніе. ВмЪстЪ съ тъмъ истинная дружба составляетъ 
зерно, изъ котораго вырастаетъ любовь ко всему человЪчеству. 

Въ томъ же журнал% есть другая статья, озаглавленная „ДЪти 
СвЪта“. Авторъ называетъ такъ всЪхъ „малыхъ сихъ“, „нищихъ 
духомъ“, которые составляютъ, несмотря на всю свою скромность, 
самые существенные и неотъемлемые жизненные центры какъ 
Т. О-ва, такъ и всякой организаціи, преслЪдующей безкорыстныя 
цЪли. Они тихи, мнънія своего не высказываютъ и мн%нія ихъ, 
можетъ быть, и не очень глубокомысленны съ нашей интеллек- 
туальной точки зрънія, но мы должны всегда помнить, что они 
сіяютъ тъмъ истиннымъ свфтомъ, что одинъ только освфщаетъ 
путь, и мы должны благоговЪйно преклоняться передъ величіемъ, 
которое мы не способны еще вполнЪ оцЪнить. 

Интересна статья Роберта Гарднера, „Тһе МегаНуе апа Ње 
Роѕійче Ра“, открывающая новые горизонты. 

Негативнымт путемъ, путемъ отрицанія онъ называетъ прак- 
тику Востока, достигающаго просв%тленія и ощущенія космиче- 
ской жизни чрезъ отрЪшеніе отъ жажды жить, жажды ощушеній, 
жажды роста. Онъ противопоставляетъ ему Западный путь, те- 
перь лишь намчающійся и приводящій къ познанію той же 
космической Единой жизни путемъ изученія матеріи, работы въ 
матеріи и чрезъ жизнь чувствъ и ощущеній. 

Этотъ новый путь, говорить онъ, сдЪлался возможнымъ 
для насъ благодаря тому, что человЪчество въ своемъ нисхожде- 
ни въ матерію пріобръло новыя соціальныя, нравственныя и 
умственныя способности; узкая тропа индивидуальнаго 9 превра- 
тилась въ болъе широкій путь соціальнаго Я и космическое со- 
знаніе будетъ все менЪе и менЪе дЪломъ искусственнаго, уси- 
леннаго роста и все боле и болЪе станетъ естественнымъ рос- 
томъ всего человъчества. Смерть стараго Я и отреченіе отъ 
него будетъ поглощаться побфдой новаго отождествленнаго съ 
міромъ Я. „Ц%ль космическаго сознанія одна ита же, достигнута 
ли она отръшеніемъ или утвержденіемъ. Но на позитивномъ пути, 
который; Западный умъ начинаетъ раскрывать, лозунгомъ является 
не убіеніе жизни, плоти и міра“, а „подъемъ надъ матеріей, овла- 
дЪніе ею, проникновеніе ея дыханіемъ и огнемъ ВЪчнаго, съ 
тъмъ, чтобы побЪдить смерть раздленія жизнью единства“. 
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Въ нъмецкомъ журнал „О1е Твеозорше“, одинъ изъ библіо- 
текарей Адіарской библіотеки, ванъ-Маненъ разсказываетъ намъ, 
какъ въ данную библіотеку случайно попалъ одинъ исписанный 
листъ, очевидно вырванный изъ какой-то древней книги. Путемъ 
своего необычайнаго ясновидЪнія, Ч. Ледбитеръ открылъ, что 
листь этотъ входитъ въ составъ книги, являющейся переводомъ, 
сдЪланнымъ однимъ изъ великихъ мудрецовъ, съ документа, 
составлявшаго величайшую драгоцънность еще въ Атлантид%. 

Д-ръ Гюббе-Шлейденъ въ короткой замЪткЪ устанавли- 
ваетъ тЪ четыре свойства, что должны сопутствовать преподанію 
Истины: распознаваніе доли Истины во всякомъ мн5ни--терпи- 
мость; выборъ аспекта Истины, подходящаго къ каждому дан- 
ному случаю-—осторожность; умЪнье распознавать, какъ, гдЪ и 
какимъ образомъ можно плодотворно раскрыть Истину-—приспо- 
собленіе и наконецъ, форма, въ которую она должна быть обле- 
чена—красота. 

Вышелъ въ свЪтъ второй томъ книги Ч. Ледбитера „Тһе 
Іапег ГИе“, представляющей изложеніе вечернихъ бесфдъ въ 
АдарЪ. Она полна необъятнаго интереса и содержитъ много 
цънныхъ свЪдЪній относительно астральной жизни, эволюцін расъ 
и т. п. 

Итальянская Секція издала брошюру, озаглавленную: „Чле- 
намъ Т. О-ва“, гдЪ собранъ цълый рядъ статей нашихъ лиде- 
ровъ, касающихся дъятельности теософа, работы теософа въ са- 
момъ О-вЪ и внЪ его. Прочитавъ эту книжку, вновь вступающий 
членъ можеть составить себ ясное понятіе о значеніи предстоящей 
ему внутренней и внЪшней работы. 

Въ октябрьскомъ номер „ВоПейпо йеПа Зосеа іеоѕойса 
ПаНапа“ помЪщенъ іп ехіепѕо докладъ А. А. Каменской „О рус- 
скихъ бардахъ“, прочитанный ею на одномъ изъ теософическихъ 
собраній въ ГенуЪ въ сентябръ текущаго года. 


В. Пушкина, 


г? 


Хроника Теософическаго движенія. 


— 17 ноября была 3-я годовщина со дня основанія Россій- 
скаго Теософическаго Общества въ С.-Петербургъ. Въ этотъ день 
члены собрались для дружеской бесъды за чаепитемъ. 
20—21 ноября состоялось общее годовое собраніе Р. Т. О-ва, 
на которомъ были произведены выборы Предсъдателя, 2 членовъ 
СовЪта и Ревизіонной Комисіи. Предсъдателемъ избранъ на слЪ- 
дующее трехлътіе А. А. Каменская въ СовЪтъ вступили Э. Д. 
Пантеніусъ и П. И. ТимофЪевсюй. Въ Ревизіонную Комисію из- 
браны: Е. В. Родзевичъ, Ю. Н. Кирпичникова, Е. Ф. Писарева, 
Н. И. Эрасси, К. К. Латынинъ. 
На собраніи прочитанъ и утвержденъ годовой отчетъ О-ва 
и сообщено о работЪ текущаго года. 
== Предсъдательница Кевскаго отдЪла сдЪлала въ октябрЪ 
турнэ и прочла рядъ лекцій по Теософіи въ Ростовъ-на- Дону, 
въ Харьковъ и ПолтавЪ. 
== ПредсБдательница Калужскаго отдЪла, Е. Ф. Писарева, 
прочла 22 октября въ Художественномъ КружкЪ лекцію о само- 
убійств%. 
Въ томъ-же помъщени, 23 октября, членъ Р. Т. О-ва, П. Д. 
Успенскій сдЪлалъ докладъ о „СверхчеловЪкв“. 
28 ноября въ залЪ Ж, В. Б. О-ва Е. Ф. Писарева прочла 
докладъ: „Сила мысли“ въ открытомъ собраніи Р. Т. О-ва. 
— 26 ноября въ заль Соляного Городка Е. М. Кузминъ 
прочелъ публичную лекцію на тему: „Беклинъ и задачи искус- 


ства“. 
— 26 октября состоялось первое открытое собраніе Р.Т. О-ва 


въ настоящемъ сезон, въ С.-Петербургъ, въ помъщенін Жен- 
скаго В.-Б. О-ва. 


62 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФІИ. 


= Р. Т. О-во получило въ даръ завъщанные А. П. Ганен- 
фельдъ библіотеку и 100 р. 

— 4 ноября Ц. Л. Гельмбольдтъ сдфлала въ закрытомъ со- 
бран!и Московскаго отдЪла Р. Т. О-ва докладъ: „Духовная жизнь 
Англіи“. 

— 6 ноября А. А. Каменская прочла въ открытомъ собраніи 
Московскаго отдфла Р. Т. О-ва лекцію на тему: „Задачи духовной 
культуры въ свЪтЪ Теософіи“. 

— Въ декабрЪ состоится въ БерлинЪ десятый годовой съфздъ 
НЪмецкой Секціи Международнаго Теософическаго Общества. 

9 декабря будетъ дфловое собраніе. 

10 декабря-—рядъ докладовъ и пренія. 

11 декабря—продолженіе преній и бесЪлъ. 

12 декабря 8 ч. веч. (А1һеітѕігаѕѕе, 92—93) д-ръ Р. Штей- 
неръ прочтетъ лекцію. Художественныя иллюстраціи къ докладу 
исполнитъ М. Сиверсъ. 

Во время съЪзда будетъ читаться для членовъ Р. Т. О-ва 
серія лекцій д-ра Р. Штейнера: „о Пневматеософіи“. Одна изъ 
этихъ лекцій будетъ публична. 

— На съъздъ Кубанской *) Секціи Теософическаго Общества 
(7-ая годовщина) былъ снова выбранъ генеральнымъ секретаремъ 
на слъдующее трехлЪтіе г. Рафаэль де-Албеаръ. 

— Въ мЪстечкЪ Швенингенъ (Бельгія) устроена при Теосо- 
фическомъ центр санаторія для теософовъ, желающихъ отдох- 
нуть и возстановить свои силы въ хорошихъ условіяхъ и сим- 
патичной атмосферЪ. Столъ вегетаріанскій. При центръ библіо- 
тека и читальня. 

— Главная квартира Теософическаго Общества въ Англіи 
перезхала 10 ноября временно на новое мЪстожительство въ 
ЛондонЪ: 19, Тауіѕіоск Зацаге, №. С. 


Аба. 


Ср 
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*) Островъ Куба. 


Хроника жизни. 


= Въ газеть „Ръчь“ было напечатано: „За послфднее время мно- 
гія выходки „нащоналистовъ“, вызывая негодоване, не встрфчаютъ, 
однако, достаточнаго отпора въ обществЪ, по вполнф понятнымъ при- 
чинамъ: „нашоналистамъ“ предоставлена свобода говорить все, что 
имъ угодно, тогда какъ ихъ противники лишены этой возможности. 

Но бываютъ случаи, когда молчать нельзя, какъ бы ни былъ 
связанъ языкъ. Такова статья А. Столыпина („Нов. Вр.“, № 12775). 

Онъ говоритъ: 

„Необходимо понять, что расовыя особенности такъ отщепили 
еврейское племя отъ остального человЬчества, что создали изъ нихъ 
особыя существа, несовпадающія съ нашимъ пониманіемъ людской 
природы. 

„Мы можемъ ихъ наблюдать, какъ мы наблюдаемъ и изучаемъ живот- 
ныхъ, мы можемъ чувствовать къ нимъ отвращеніе такого же порядка, 
какъ наше отвращеніе къ гіенъ, шакалу, или пауку, но говорить о 
ненависти къ нимъ, значило бы поднимать ихъ до нашего уровня. 
Англичане же устроились такъ, что на островахъ Великобританіи нЪтъ 
ни одного волка, но ни одинъ англичанинъ не станетъ ни говорить, 
ни думать о своей враждъ къ этому вредному хищнику... 

„Только утверждене въ народномъ сознаніи понятія о существЪ 
еврейской расы не какъ о существЪ одной породы, но какъ о под- 
дЪлкЪ подъ человЪка, съ которою не должно быть никакихъ точекъ 
общенія и соприкосновенія, можетъ послужить къ постепенному оздо- 
ровленію народнаго организма, къ приведенію самого еврейскаго пле- 
мени въ состояніе достаточнаго безсилія, чтобы обезпечить его безвред- 
ность, или его исчезновен!е. Исторія знаетъ о вымершихъ племенахъ. 
Наука должна поставить не племя, но характеръ еврейства въ условія 
вымиранія“. 
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Мы не хотимъ касаться еврейскаго вопроса по существу. Для че- 
ловЪка, любящаго свою народность любовью человЪческой, а не звЪ- 
риной, ясно, что евреи, какъ всякій народъ, достойны свободы, уваже- 
нія и братской любви. 

Но, помимо вопроса объ отношеніи русскихъ къ евреямъ, мы 
считаемъ необходимымъ указать, насколько въ статьЪ Столыпина оскор- 
блено достоинство самого русскаго народа. 

Христіанскій народъ, для котораго явленіе Христа въ ИзраилЪ 
не сказка и не орудіе политическаго изувфрства, а живая истина, не 
можетъ не признать такой націонализмъ грубымъ кощунствомъ и над- 
ругательствомъ надъ святыней народной. 

Поликсена Соловьева, З. Гиппіусъ, Д. Философовъ, Д. Мереж- 
ковскій“. 

— Русская путешественница В. М. Масалова прочла недавно рядъ 
лекцій во многихъ городахъ Россіи, и между прочимъ въ. Екатери- 
нодарЪ. р 

Въ первой, вступительной части своего чтенія В. М. Масалова 
съ рёдкимъ оживленіемъ передаетъ свои путевыя впечатлфн!я,— „аква- 
рели“, какъ она ихъ назвала, набросанныя ею во время ея путеше- 
ствія по Британской Инди. Главный городъ Инди, Калькутта, съ ея 
тропической природой и флорою, съ ея пальмами, бананами, тамарин- 
дами, исполинскими царингинами, съ дикой, разноцвЪтной смЪсью во- 
сточной толпы, со слонами на улицахъ, и вмЪстЪ съ тъмъ плодами 
утонченной европейской цивилизащи—съ трамваями, автомобилями, 
роскошными дворцами и отелями, залитая электрическимъ свЪфтомъ, 
Калькутта, столица тропиковъ, центръ не только административной, но 
и умственной жизни богатьйшей страны міра... Путешествіе по желЪз- 
ной дорогЬ внутрь Инди, свобода въ обращени и благопристойность 
туземцевъ, ихъ полная трезвость и уважене къ женщинЪ, ручные 
тигры, дворцы розоваго камня, голубыя собаки... 

Священный городъ Бенаресъ на берегахъ Ганга — центръ духов- 
ной жизни индусовъ, разнообразіе религіозныхъ толковъ туземцевъь, 
уличная жизнь толпы, почитан!е священной р»ки—Ганга... Все это и 
многое еще прозвучало такъ живо, такъ естественно, такъ одухотво- 
ренно! Жаль, что это интересное чтеніе не сопровождалось иллюстра- 
ціями на экранф. Не бывшему въ Инди кое-что могло быть не вполнЪ 
яснымъ, вслЪдствіе необходимой сжатости лекщи; но автору настоя- 
щаго очерка это доставило тъмъ большее наслажденіе, что живо вос- 
кресило въ памяти многое, видфнное лично на тропическомъ Восток%. 
Во второй и главной части чтенія лекторша описываетъ различныя ре- 
лигіи туземцевъ Инщи. Ихъ вЪру въ переселене душъ, то огромное 


ХРОНИКА ЖИЗНИ. 65 


почтеніе, которымъ у индусовъ пользуется душа преимущественно пе- 
редъ тЪломъ. „У насъ многіе еще сомнЪваются, въ существованіи 
души... Въ Индіи въ этомъ никто не сомнЪвается, но многіе готовы 
усомниться въ существованіи своего тфла!“Эта фраза прозвучала какъ 
ударъ хлыста по нервамъ! — Тысячи факировъ почти голыхъ, худыхъ, 
жалкихъ снуютъ вездЪ и показываютъ желающимъ опыты укрощенія 
змй и другіе свои „фокусы“. Правда у змЪй вырваны ядовитые зубы, а 
многіе изъ фокусовъ основаны просто на ловкости рукъ, но не всЪ-·- 
иные опыты основаны на духовной силЪ факира, развитой имъ дол- 
гими годами волевой работы. 

Лекторша лишь вскользь упомянула объ опытахъ факировъ, из- 
вЪстныхъ по описаніямъ многихъ путешественниковъ. Большую часть 
лекціи она посвятила описанію сознательнаго развитія нашей духовной, 
волевой силы. Сила эта безконечна. Развитіе ея безпредъльно. Въ 
насъ, европейцахъ, она находится въ зачаточномъ состояніи, дремлетъ, 
почти никогда не развивается, а если иногда и получаетъ развитіе, то 
какъ то случайно, а не сознательно. Но не вездЪ это такъ. Въ Япо- 
ніи есть школы, въ которыхъ учатъ развивать силу воли. Въ Инди, 
помимо невфжественныхъ факировъ, есть цфлый классъ людей, правда, 
весьма немногочисленный, поставившій своей исключительной зада- 
чей развитіе своей духовной силы. Люди эти называются /0г0ми, всЪ 
безусловно вегетаріанцы, ведутъ строго цломудренную жизнь; они под- 
готовляютъ себя годами, учатся дышать особымъ воздухомъ, ходить, 
воспитывать силу воли исполненіемъ уроковъ, и, въ результат, они 
достигаютъ такой духовной силы, которая по понятіямъ нашей обыден- 
ной жизни кажется чудесной. Они могутъ много дней и недЪль оста- 
ваться безъ пищи. Они пріучаются безусловно господствовать надъ 
своимъ настроеніемъ,—-всегда ровны, никогда не сердятся. ГнЪвъ и 
раздраженіе порождаютъ болЪзнь и укорачиваютъ нашу жизнь. Они 
могутъ читать чужя мысли и запечатанныя письма. Могутъ нЪкоторое 
время не дышать, прекращая жизнь и возобновляя ее произвольно. 
Могутъ воздЪйствовать на растенія, животныхъ и людей силой своей 
воли, ускоряя, напр., ростъ (какъ выше приведено). Одинъ іогъ (по 
словамъ Е. П. Блаватской) убилъ тигра своимъ взглядомъ. На людей 
воздЪйствіе это извЪстно подъ терминомъ гипнотизма (внушенія). Воз- 
дъйствіе на чужую волю можетъ происходить не только въ усыплен- 
номъ состояніи, но и въ бодрствующемъ. Какъ на примъръ такого 
волевого воздЪйствія на другого человЪка В. М. Масалова указала на 
тотъ фактъ, что силою воли возможно внушить другому лицу не 
чувствовать боли отъ укола и тутъ же вызвалась сдЪлать такой опытъ 
съ желающими изъ публики. Явился молодой человЪкъ лЪтъ 25 и 
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юная гимназистка, и лекторша обоимъ проткнула щеку булавкой отъ 
дамской шляпки тутъ же на глазахъ публики, причемъ не только не 
вышло ни капли крови, но оба заявили, что никакой боли они не 
ощущаютъ. 

Въ заключеніе лекторша коснулась слегка вопроса о продолжи- 
тельности человЪческой жизни и о безсмертіи. Человъческій организмъ 
въчно обновляется. Смерть не есть неизбъжный законъ природы. 
Смерть есть логическое послЪдствіе нашей ненормальной, неумЪрен- 
ной, нездоровой жизни. Профессоръ Мечниковъ считаетъ безсмертіе 
возможнымъ, а долголЪтіе достижимымъ при извЪстномъ режимЪ и 
при современныхъ условіяхъ жизни. Во всЪхъ странахъ извЪстны слу- 
чаи помолодЪнія стариковъ и старухъ, когда они получали въ полномъ 
смыслъ расцвфтъ молодости, въ родЪ превращенія Фауста. Индійскіе 
іоги, въ противоположность факирамъ, выглядятъ всегда тЪлесно здо- 
ровыми, молодыми, жизнерадостными; жизнь ихъ продолжается очень 
долго. Часто доле 100 лЪтъ. Но въдь они несовершенны; вЪдь, они 
только немногимъ совершеннфе духовно, чЪмъ обыкновенные люди. 

Самая манера чтенія В. М. Масаловой увлекаетъ. Необычайная 
простота и прямолинейность въ развитіи темы, тонкій художественный 
тактъ, предостерегающій ее отъ переутомленія аудиторіи излишними 
подробностями, -соединяется у ней съ чисто женской граціей, а одухо- 
творенные глаза горятъ фанатической преданностью и вЪрою въ духов 
ную мощь человЪка. Собравшаяся аудиторія наградила лекторшу друж- 
ными апплодисментами. 

— Заграницей религіозное движеніе все боле и болЪе захва- 
тываетъ студенческіе круги, и религіозно-этическіе союзы молодежи 
образуютъ стройную организацію, обнимающую собою почти 2.000 уни- 
вертитетовъ съ числомъ членовъ болъе 105.000 студентовъ и профес- 
соровъ. ЦЪФль всемірнаго студенческаго союза заключается: въ объеди- 
неніи христіанскаго студенчества и облегченіи сношеній между отдЪль- 
ными членами его, въ содЪйсти тому, чтобы студенты становились 
учениками Христа, признавая Его своимъ Богомъ и своимъ Спасите- 
лемъ, чтобы они возрастали и развивались въ своей духовной жизни. 
Всемірный христіанскій студенческій союзъ ничего не разрушаетъ. 
Онъ признаетъ всЪ христіанскія въроисповЪданія со всфмъ ихъ догма- 
тическимъ и обрядовымъ матеріаломъ. Поступая въ составъ всемірнаго 
союза, союзъ отдЪльной страны вовсе не долженъ отказываться отъ 
своей національной церковной самобытности. Союзъ заботится, чтобы 
каждый членъ его былъ какъ можно глубже: религіозенъ ‘въ той формЪ 
исповЪданія, которую онъ выбралъ; онъ ограничивается по большей 
части практическими вопросами личной нравственности. Изъ догмати- 
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ческихъ вопросовъ союзъ поставилъ необходимымъ основнымъ прин- 
ципомъ вЪру въ Божество Іисуса Христа. Въ Америк уже около по- 
ловины студенчества состоитъ въ союзЪ... Въ МосквЪ и въ ПетербургЪ 
тоже уже появились христіанскіе студенческіе кружки. Офищальные 
представители церковности относятся къ союзу какъ то недовърчиво, 
боясь, что въ средЪ его нЪтъ-нфтъ, да и откроются какія либо такія 
религіозныя теченія, которыя могутъ быть поставлены въ вину всЪмъ 
участникамъ союза; многихъ смущаетъ, вЪроятно, международный ха- 
рактеръ и какъ бы внЪфвЪроисповфдное положеніе членовъ союза. 
(СвъдЪнія почерпнуты изъ замЪтки Лукинскаго въ газ. „Россія“). 

Въ ОдессЪ тоже существуетъ „Религіозно-философскій кружокъ 
студентовь Императорскаго Новороссійскаго Университета“. Въ его 
уставЪ говорится: 1) цфль кружка поддерживать въ своихъ членахъ 
религіозное чувство и религіозное вЪдЪНе, т. е. чувство и сознаніе 
реальнаго бытія Божя и Вездфприсутстыя Его Святого Всемогущаго 
Духа, Слова и Изреченя Коего мы ставимъ себЪ задачею изучать, 
проникаясь заключенною въ нихъ мудростью. Библю и Евангеліе мы 
признаемъ за Слово Боже, провозглашенное черезъ людей, преиспол- 
ненныхъ Святымъ Духомъ; 2) въ число членовъ кружка могутъ всту- 
пать только ТЪ студенты, которые раздфляютъ убЪжденія, кратко и 
ясно выраженныя въ Символь ВЪФры (Никео-Цареградскомъ) и при- 
знаютъ, что Церковь, основанная на землЪ Сыномъ Божіимъ І. Х., не- 
побЪдима темными силами („вратами адовыми“). Памятуя завЪтъ Спа- 
сителя: „блаженъ, иже о МнЪ не соблазнится“, мы считаемъ безум- 
нымъ отступиться отъ чистой и святой вЪры только потому, что нЪ- 
которая часть духовенства и христіанъ нашихъ временъ ведутъ себя 
недостойно христіанскаго званія. Это можно поставить въ вину лю- 
дямъ, но не въЪрЪ; 3) кружокъ поэтому заботится о поддержанйи въ 
своихъ членахъ нравственности, то есть поведенія, сообразнаго съ 
высокими завЪфтами Евангелія. Мы твердо убЪждены, что люди безчест- 
ные, злобные, мстительные, развратные не имфютъ права называть 
себя христіанами и быть способными съ пользою служить обществу 
и народу, особенно русскому, который донынЬ есть единственный 
народъ, сохранившій любовь и благоговЪніе къ Богу и создателю 
всего міра Іисусу Христу; 4) для этой цЬли члены кружка рядомъ 
рефератовь на собраніяхь своихъ раскрываютъ точный смыслъ 
завЪтовъ Евангелія, помня, что добросовЪстное исполненіе. на дЪлЪ 
даже одной какой нибудь заповЪфди (напримфръ, о любви къ врагамъ 
и обидчикамъ) Евангелія дЪлаетъ человЪка чище, благороднће, ибо 
вЪрный въ „Маломъ“ способенъ быть вЪренъ во „многомъ“. Путь къ 
спасенію человфчества есть проникновеніе Духомъ Евангелія каждой 
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отдЬльной человфческой личности. „Гакъ да свЪтитъ свЪтъ нашъ 
предъ людьми, чтобы они видЪли наши добрыя дла и прославили 
Отца нашего Небеснаго“ Іисуса Христа; 5) члены кружка должны за- 
ботиться о водвореніи мира между враждующими изъ-за убъжденій то- 
варищами, напр., о мирЪ между академистами и студентами лЪваго 
блока. Для этого мы должны стоять внф партій, а въ политическихъ 
воззрЪніяхъ товарищей можемъ привЪтствовать и одобрять одно лишь 
благородное, доброе, свЪтлое, вообще Истину и Правду, а отнюдь не 
темныя страсти, озлобленіе, вражду, какими бы громкими фразами 
эти страсти ни прикрывались; 6) кружокъ помЪщаетъ статьи и сооб- 
щенія своихъ членовъ въ разрфшенной правительствомъ студенческой 
газеть „Академистъ“, редактируемой товарищемъ Михаиломъ, до ТЪхъ 
поръ, пока не изыщетъ средствъ на изданіе своего органа: „Студентъ- 
Христіанинъ“. Черезъ посредство вышеназванной газеты и публичныхъ 
лекцій кружокъ проводитъ идеи Евангелія въ общество и среду това- 
рищей; 7) кружокъ возглавляется комитетомъ, состоящимъ изъ пред- 
сЪдателя, который есть лишь „первый между равными“, „ргітиѕ іміег 
рагез“, секретаря и казначея. Общія собранія кружка происходятъ не 
менЪе раза въ мЪсяцъ на частной квартир, или въ аудиторіяхъ 
Университета, съ вЪдома и разрЪшенія г. ректора. 

— Льтомъ этого года въ ПетербургЪ открылось „Этическое обще- 
ство“. Въ уставЪ этого общества говорится о его цфляхъ, правахъ и 
район дЪятельности: 1) общество, раіонъ дЪятельности коего распро- 
страняется на г. С.-Петербургъ, имЪетъ цфлью разрабатывать вопросы 
нравственности и содЪйствовать проведен нравственныхъ идеаловъ 
въ жизнь; 2) для достиженія этой цфли общество съ соблюденіемъ 
дЪйствующихъ по сему предмету узаконеній: а) устраиваетъ собранія, 
чтеня и публичныя лекщи; 6) издаеть полезныя книги, брошюры, 
сборники и т. д.; 3) общество имЪетъ печать съ своимъ наименованіемъ. 

Общество можетъ состоять изъ неопредъленнаго числа дЪйстви- 
тельныхъ и почетныхъ членовъ, пользующихся во всемъ равными пра- 
вами. Членами могутъ быть совершеннолЪтнія лица, желающія рабо- 
тать для осуществленя цЪли общества и внесшія 25 руб. единовре- 
менно, или вносящія 2 руб. ежегодно. Членскій взносъ уплачивается 
въ первый годъ при самомъ избраніи, а въ послфдующе годы въ те- 
ченіе первыхъ трехъ мЪсяцевъ года. Членъ, не уплатившій взноса въ 
указанный срокъ, считается выбывшимъ. Членами не могутъ быть 
учащіеся. Почетными членами избираются лица, трудившіяся на пользу 
Общества не менЪе двухъ лЪтъ. Лицо, желающее поступить въ члены 
Общества, подаетъ въ его Совфтъ заявленіе со свЪдЪніями о своей 
дЪятельности за подписью двухъ членовъ и прилагаетъ установленный 
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взносъ. Избраніе производится. въ собраніи открытой баллотировкой 
простымъ большинствомъ голосовъ. Членъ, который нарушилъ инте- 
ресы Общества, можетъ быть исключенъ по постановленію Собрания, 
принятому большинствомъ двухъ третей голосовъ. 

— 17 октября, въ Соляномъ городкЪ, состоялась лекція извЪстной 
писательницы И. Гриневской на тему „Бабизмъ и поэма Бабъ“. 

Несмотря на наше близкое сосЪдство съ Персіей, мы до сихъ поръ 
мало знаемъ персидскій народъ, какъ и вообще нашихъ восточныхъ 
сосЪдей, знакомясь съ ними лишь на почвЪ коммерческихъ сношеній 
или на полЪ битвы. Но, какъ говоритъ писательница, чтобы познать 
народъ, надо ознакомиться со скрытыми въ немъ идеалами и съ но- 
сителями ихъ. Однимъ изъ выдающихся носителей идеаловъ, зародив- 
шихся въ Пери въ началь прошлаго вЪка, былъ Али Мохамметъ, 
прозванный „Бабъ“, по персидски „дверь“, по мЪсту, которое онъ за- 
нималъ въ школЪ,---„врата Истины“, которыми онъ былъ для своего 
народа. Религіозныя идеи Али развились подъ вліяніемъ Суфи--ми- 
стической секты Ислама, принимающей божественное происхожденіе 
человфка, какъ частицы міра, наполненнаго Богомъ, допускающей без- 
конечное совершенствованіе человЬка путемъ перевоплощеній до сверх- 
человфчества и окончательного сліянія съ Божествомъ. 

Али пламенно возсталъ противъ приверженцевъ мертвой буквы 
Корана, но не противъ самого Корана. Не разрушителемъ онъ высту- 
пилъ, но съ тъмъ, чтобы оживить старое ученіе, чтобы напомнить 
забытое, возстановить искаженные завфты Моисея и Іисуса. Самъ онъ 
считалъ себя лишь Предтечей Тому, Кто долженъ явиться. Онъ и его 
приверженцы говорили: мы вЪримъ въ Бога, въ святыя книги, полу- 
ченныя съ неба; мы не дЬлаемъ никакой разницы между ними; мы 
преданы Высочайшему Божеству. 

Бабизмъ вывелъ Исламъ изъ догматическаго оцфпенфн!я и сталъ 
мостомъ отъ просвЪтленнаго магометанства къ христіанству. 

Вопреки Корану, Бабъ вЪрилъ, что на свЪтЪ все чисто, и эта 
вЪра привлекла къ нему сердца персидскихъ женщинъ. Одна изъ нихъ, 
красавица Хурэтъ, открыто стала на сторону Баба, и сбросивъ съ 
себя покрывало-—-символъ рабства женщины, выступила ревностной 
проповфдницей его идей. 

Ея любовь къ Бабу, совмфстная работа, трагическая смерть про- 
рока и миссія Хурэтъ быть дальнфйшей носительницей и распростра- 
нительницей его идей, составляютъ содержаніе драматической поэмы 
„Бабъ“, содержаніе которой писательница изложила во второй части 
своей лекціи. 

Лекція была иллюстрирована пЪніемъ персидєкихъ пЪсенъ. 
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— Приступая къ изданію „ИзвЪстія Общества Толстовскаго Музея“, 
редакція, по порученію этого Общества, объявила: „главная цЪль и за- 
дача „ИзвЪстій“ заключается въ’ пропагандъ идеи Толстовскаго Му- 
зея, а также въ широкомъ ознакомленіи печати и общества съ дЪя- 
тельностью и составомъ самого Музея. Для достиженія этой цфпи, мы, 
прежде всего, будемъ публиковать всЪ оффиціальные документы, исхо- 
дящіе отъ чрезвычайныхъ, общихъ и годовыхъ собраній Общества, 
извлеченія изъ протоколовъ засЪданій СовЪта Общества. Отчеты ко- 
мисій, казначея и пр. отвЪтственныхъ лицъ и учрежденій Общества 
также всегда будутъ печататься въ нашихъ „ИзвЪстіяхъ“. Описаніе 
отдЪльныхъ коллекцій, списки всего ранфе и вновь пожертвованнаго 
въ Музей или имъ пріобрЪтеннаго будутъ постепенно печататься въ 
каждомъ номерЬ „ИзвЬстій“. КромЪ всЪхъ этихъ свЪдЬній, мы пред- 
полагаемъ, по мЪрЪ возможности, печатать въ „ИзвЪстіяхъ“ произве- 
денія Льва Николаевича, до сего времени не опубликованныя, а также 
статьи, воспоминанія, дневники и пр., такъ или иначе связанные съ 
личностью и дЪятельностью Л. Н. Толстого. 

Въ „ИзвЪстіяхъ“ возможно полнЪй будетъ зарегистровываться 
текущая, русская и иностранная, библіографія, какъ произведен са- 
мого Л. Н., такъ и книгъ, брошюръ, статей и замфтокъ о Л. Н. Тол- 
стомъ, его писаніяхъ, жизни и дЪятельности. Ясно сознавая, что наша 
работа можетъ быть осуществлена наилучшимъ образомъ лишь при 
дружномъ содЪйствіи и непосредственномъ участи всфхъ почитателей 
генія Льва Николаевича, мы твердо надЪемся, что въ ближайшее же 
время найдемъ, какъ въ Россіи, такъ и заграницей, поддержку и со- 
чувстве въ нашемъ дЪлЛЪ, среди широкихъ слоевъ народа и общества. 

„ИзвЪстія“ будуть выходить десять разъ въ годъ, причемъ каж- 
дый номеръ мы предполагаемъ иллюстрировать нЪсколькими снимками. 
Запросы, справки, рукописи и матеріалы, касающіеся „ИзвЪстій“, про- 
симъ адресовать такъ: Петербургъ, Толстовскій Музей, Вас. Остр., 
1 линія, д. № 24, кв. 8, въ редакцію „ИзвЪстій Общества Толстов- 
скаго Музея“. 

Въ № 1 „ИзвъЪстій“ были помфщены письма Л. Н. къ М. В. 
Алехину. Вотъ нЪкоторыя выдержки изъ писемъ: „Сущность дла то, 
что человЪкъ Ъсть теперь большею частью во много разъ больше, 
чЪмъ это нужно для наилучшаго проявленія его силъ (подъ силами я 
разумЪю наивыгоднфйшее отношеніе для человЪческой дЪятельности 
духовныхъ и физическихъ силъ) и что поэтому всфмъ полезно постни- 
чество, сознательное уничтожене чревобЪсія, т. е. пріученіе себя къ 
наименьшему количеству пищи, при которомъ достигается наивыгод- 
нЪйшее состояніе. НаивыгоднЪйшее же это состояніе достигается, я 
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думаю, при потребленіи гороздо меньшаго количества пищи, чЬмъ во- 
обще это считается нужнымъ... Я знаю въ себф то состояніе, которое 
ближе всего подходить къ тому, въ которомъ я всегда желалъ бы 
быть: большая ясность мысли, способность переноситься въ состояніе 
другого, понимать его и легкость физическая, подвижность, отсутствіе 
сознанія своего тЪла... Если вамъ покажется, что я напрасно толкую 
о такомъ предметЪ, то простите. Я считаю этоть предметъ изъ прак- 
тическихъ приложеній къ жизни несомнфнно самымъ важнымъ“... Въ 
одномъ изъ послЪдующихъ писемъ онъ говорить с смерти: „Вы гово- 
рите, что смерти не должно бы быть, что смерть только отъ того, 
что мы дурны. Я согласенъ съ этимъ, но только съ той оговоркой, 
что смерти для каждаго изъ насъ для самого себя не должно быть и 
можетъ не быть, если бы мы были чисты, какъ вы говорите, если бы 
мы были совершенны. То есть, что мы видЪли бы смерть другихъ лю- 
дей, но не видали бы, не чувствовали бы своей. Смерть другихъ людей, 
т. е. исчезновеніе жизни изъ Тфла людей мы не можемъ не видЪть, и 
другіе увидятъ исчезновеніе жизни изъ нашего тЪфла; но сами мы, если 
бы были безгрьшны, мы бы ничЪфмъ не были приводимы къ мысли о 
смерти: мы не боялись бы ея, не думали бы о ней, какъ не думаемъ 
о перемънЪ вещества въ нашемъ ТЪЛЬ, главное не испытывали бы 
никакихъ страданій и боязни ихъ.... И если бы у насъ не было этихъ 
страданій, мы бы не думали о смерти, и организмъ нашъ прекращалъ- 
бы свое существованіе такъ, что мы бы и не замфтили этого. Въ 
этомъ смыслЪ могло бы не быть смерти“.... Насчетъ той мысли, что 
по Христу надо оставить жену и дЪтей, Л. Н. говоритъ: „Я думаю, что 
это можно сдълать только по взаимному согласію и есть другое слово 
Христа—и боле обязательное —мужъ и жена не двое, а одна плоть 
и что Богъ соединилъ, того человфкъ не можетъ разъединить. Надо 
не жениться......, но женившись и имЪя дЪтей, нельзя нарушить того, 
что сдЪлано, нельзя стереть грЪхъ, а надо нести послЪдствія его“.. 
Въ „Извъстіяхъ“ имЪется опись всего пожертвованнаго върнымъ 
почитателемъ генія Л. Н. Толстого покойнымъ Владиміромъ Михайло- 
вичемъ Воиновымъ и его сыномъ Олегомъ; оно составляетъ большую 
часть всего, что находится въ Музеъ. Тамъ имЪются: 1) автографы 
2) книги и брошюры—-частью сочиненя Л. Н. Толстого и литературы 
о немъ (болЪе 200 названій); 3) журналы ежемЪсячные и еженедфль- 
ные (болЪе 80 названій), газеты, а также вырзки изъ журналовъ и 
газетъ; 4) отдъльные листы; 5) портреты Л. Н.: рисунки художниковъ 
Л. О. Пастернака (19), Ю. И. Игумновой (12), Шестопалова, офорты, 
литографіи и проч. (болфе 100); 6) скульптурныя изображенія: бюсты, 
барельефы, жетоны; 7) изображенія Л. Н. Толстого на разныхъ пред- 
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метахъ, какъ-то; печатки, прессъ-папье, пепельницы и т. п., на круж- 
кахъ, коробкахъ отъ карамели и папиросъ, на плакатахъ, афишахъ, 
картонахъ для календарей и т. п.; 8) каррикатуры и шаржи (боле 
125); 9) ноты, посвященныя памяти Л. Н. Толстого; 10) иллюстраціи 
къ произведеніямъ Л. Н. Толстого. 

= Изъ хүдожественнаго міра. Крупнъйшимъ событіемъ современ- 
ной художественной жизни является постановка въ Художественномъ 
театрЪ „Братьевъ Карамазовыхь“. За модными, успфвшими уже опо- 
шлиться литературными словами о ДіонисЪ и Апполон, за мечтами о 
возрожденіи театральнаго „дЪйства“, о „возрожденіи трагеди“ скры- 
вается — говоритъ въ статьъ объ этомъ Любовь Гуревичъ (газета 
„Ръчь“)—дЪфйствительно назрфвшая потребность въ возвратЪ къ на- 
стоящей драмЪ яркихъ характеровъ, стремительныхъ столкновеній, къ 
драмЪ, которая явилась бы выраженемъ духовной и жизненной діалек- 
тики, борьбы противоположныхъ силъ, стремленій, идей, направляю- 
щихъ жизнь. Романы Достоевскаго полны огромными монологами, и 
каждый изъ этихъ монологовъ, даже такихъ, какъ монологи Ивана 
Карамазова, въ дЪйствительности есть драматическій діалогъ. Къ нимъ 
примфнимы слова Отто Людвига, сказанныя имъ въ его „Ѕһакеѕреаге 
Эи еп“, о монологахъ Гамлета: „Не кажется ли вамъ, что самыя 
мысли страстно жестикулируютъ здЪсь? Ибо есть мысли, которыя въ 
то же время являются и чувствами, какъ есть чувства, превращаю- 
щіяся въ мысли... Все здЪсь стремится стать видимымъ, слышимымъ, 
осязаемымъ; мысль переходитъ въ ощущеніе, ощущен!е въ слово, слово 
въ образъ, образъ въ движеніе. И все это есть жизнь, единая, нераз- 
дЪльная жизнь, увлекающая за собою наше нераздъльное существо“... 
Однако, постановка „Карамазовыхъ“ была шагомъ безумной смЪлости. 
И не потому только, что самый фактъ инсценирован]я романа вызы- 
валъ всеобщее, вполнф законное смущеніе, или что приходилось, — во 
избъжаніе грубой ломки великаго произведения, —прибЪфгать къ новымъ 
пріемамъ: выводить чтеца и т. п. Сознательно идя на этотъ компро- 
миссъ, приходилось еще считаться съ огромными трудностями и опасно- 
стями другого рода. ВЪдь всякая живая душа при чтеніи этого романа 
уже завершила для себя, такъ или иначе, своей собственной творче- 
ской фантазіей, образы Достоевскаго и полюбила ихъ такими, какими 
они привидфлись ей... Можно было сказать заранфе и съ безусловной 
увъренностью, что многое, многое вообще будетъ несовершенно, —если 
не уродливо, то блЪдно, неубЪдительно, непохоже на Достоевскаго... 

И какъ же огромно должно быть сценическое исполненіе для того, 
чтобы уходя изъ театра, чувствовать, что отрывки, осколки романа, 
несмотря на всЪ недостатки постановки, вызывали въ душЪ какой-то 
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сумасшедшій вихрь, въ которомъ художественный восторгъ сливался съ 
человЪческимъ ощущеніемъ заданной Богомъ неразрЪшимой загадкой... 
Л. Гуревичь отмЪчаетъ дале нЪкоторые типы, созданные Художе- 
ственнымъ театромъ и останавливается на фигурЪ Ивана Карамазова, 
въ изображении Качалова: „Глубочайшая сознательность проникаетъ 
все существо Ивана. Ему не уйти отъ себя—ни отъ работы своей все 
провЪряющей, безконечно дерзкой, ядовитой, геніально глубокой мысли, 
подкапывающейся подъ всЪ святыни, ни отъ своей совЪсти, которой 
онъ не можетъ найти мЪста въ систем своихъ идей... Споръ дьявола 
и Бога въ его душЪ, все напряженнъе, все горячечнъе. Это ужь бе- 
зуміе. Вотъ онъ, этотъ кошмаръ: „Иванъ и чортъ“. Длинная, неслы- 
ханная въ театр по внЪшней простотЪ сцена: одинокій человЪкъ тихо 
говоритъ ‚ самь съ собою передъ колеблющимся пламенемъ свЪчки... 
ВЪрилъ ли Достоевскій въ живого Бога и чорта, или,—-вопреки тому, 
что принято думать, — только „хотЪлъ“ вЪрить, какъ признается 
Иванъ, —все равно: трагедія въ томъ, что чортъ, какъ и Богъ, живутъ 
и спорятъ въ немъ, въ Иванф... Пламя свЪчки играетъ на немъ рЪз- 
кими, фантастическими тЪнями, растетъ ужасъ на сцен, —и кажется, 
что фантастически растетъ самая фигура Ивана, когда онъ вдругъ 
медленно приподнимается на диван, и голосъ чорта въ немъ, виз- 
гливо и изступленно, провозглашаетъ его устами, что человЪкъ—богъ 
и все позволено человъку—богу... Глубокая, незабываемая сцена, вели- 
кій образецъ сценическаго искусства, почти неуловимаго въ своей 
изумительной тонкости и художественномъ благородствЪ“... Л. Гуре- 
вичъ отмфчаетъ, что эта постановка со всфмъ, что въ ней есть по- 
трясающаго и замЪчательнаго, со всми ея основными особенностями, — 
была лишь новымъ этапомъ театра на его прежнемъ пути, новымъ 
раскрытіемъ его художественныхъ силъ, накоплявшихся въ немъ, бла- 
годаря той строгой и утонченной школъ сценическаго творчества, ко- 
торую проходили здЪсь артисты, благодаря постоянной борьбЪ ея руко- 
видителей съ соблазнами всякой „театральности“ и того дешеваго 
внЪшняго драматизма, которымъ продолжаетъ щеголять старый, вну- 
тренно-мертвъющій театръ... 
Н. Т. 
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Изъ газеть и журнаповъ. 


— Профессоръ Харьковскаго университета В. И. Багалей въ сбор- 
никЪ своихъ сочиненй даетъ характеристику одного изъ оригиналь- 
нЪйшихъ русскихъ людей, философа Григорія Саввича Сковороды, надъ 
могилой котораго надпись гласитъ: „Міръ ловилъ меня, но не поймалъ“. 
Въ чемъ же заключается сущность христіанской философіи Сковороды, 
ея индивидуальная особенность? Сковорода проводилъ идею о двухъ 
началахъ въ мірЪ--вЪчномъ и тлЪнномъ, и о превосходствЪ перваго 
надъ вторымъ. Этими двумя началами проникнуты всЪ три міра—боль- 
шой, или космосъ; малый—микрокосмъ (т. е. человЪкъ) и символиче- 
скій (т. е. Библія). Въ Биби подъ буквальнымъ ея смысломъ (мате- 
ріей) таится высшій духовный (начало ВЪчности, самъ Богъ). Цль че- 
ловЪка состоитъ въ самопознаніи и Богопознаніи, но оба эти процесса 
сводятся къ одному—Богопознанію; самопознаніе приводитъ насъ къ 
Богопознанію и, наоборотъ, Богопознаніе необходимо для самопознан!я 
и даже міропознанія.... Ученіе его, по существеннымъ свойствамъ 
своимъ, должно быть названо идеальнымъ, далекимъ отъ условій дЪй- 
ствительности. Но Сковорода осуществилъ этотъ идеалъ, во всемъ его 
объем, во всей его полнотЪ и неприкосновенности, въ собственной 
жизни: онъ жилъ такъ, какъ училъ, и училъ такъ, какъ жилъ. Его 
широкое образованіе, умъ, краснорЪчіе открызали передъ нимъ воз- 
можность достиженія самыхъ высокихъ степеней въ церковной іерархіи, 
а онъ добровольно выбралъ себЪ званіе нищаго странника, чтобы со- 
хранить внутреннюю свободу и быть учителемъ народа въ широкомъ и 
благороднъйшемъ смыслЪ этого слова... онъ остался бездомнымъ бЪд- 
някомъ, безсемейнымъ „старчикомъ“, мудрецомъ, говорившимъ, однако, 
постоянно, что избранный имъ жребій даетъ ему то, чего не могло бы 
рать ни богатство, ни высокій чинъ, именно— счастье, душевный миръ 
и сердечное веселье. Сковорода до такой степени отвлекался отъ всего 
земного и погружался въ духовное, что приходилъ иногда въ состояніе, 
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напоминающее экстазъ. Его жизнь требовала сильнаго подъема духа, 
ибо была безпрерывнымъ подвигомъ. Онъ постоянно прислушивался ко 
внутреннему голосу своей совъсти и только ею руководился во всЪхь 
своихъ поступкахъ. Хотя онъ и не отрицалъ денегъ вообще, но самъ. 
былъ въ буквальномъ смыслЪ безсребренникомъ, онЪ не нужны ему 
были при томъ образ жизни, который онъ себЪ усвоилъ. 

= Недавно вышедшая книга Юшкевича „Новыя вЪянія“ въ значи- 
тельной мЪръ интересна потому, что чутко улавливаетъ повышенное 
вниманіе общества къ религіознымъ вопросамъ, которое Юшкевичъ 
объясняетъ общими причинами, имЪющими лишь косвенное и времен- 
ное отношеніе къ революціонной волнЪ и ея паденью... Юшкевичъ 
отмЪчаетъ, что въ писаніяхъ нашей „богостроительной“ литературы 
изъ подъ пера Булгакова, Бердяева, Струве, Мережковскаго и другихъ 
одновременно струится тоска по религіи и тоска по деревнЪ или по 
духу деревень, „который былъ духомъ Бога“ (выраженіе Верхарна). 
Признавая реальную основу этой тоски, Юшкевичъ отмфчаетъ, однако, 
что въ ихъ. религіозныхъ исканіяхъ бездна литературщины и словес- 
ности, и что этотъ бунтъ противъ города потерявшей связи съ широ- 
кими народными массами интеллигенціи не можетъ им%ть больше, чфмъ 
платоническое значен!е. 

Второй интересной чертой книги Юшкевича нужно считать отра- 
женное въ ней усиліе марксизма перестроиться сообразно съ измЪ- 
нившимся настроеніемъ общества и такимъ образомъ, чтобы дать про- 
сторъ религіи, которая такъ долго была у марксистовъ въ загон. Это 
направленіе, которое можно назвать эмоціональнымъ, опять воскресило 
надежды тЬхъ, для кого дорога была идея возсоединенія науки и ре- 
лиНи и изъ такихъ попытокъ наиболЪе значительной слъдуетъ считать 
философскій методъ Джемса, который носитъ названіе прагматизма. 

Третьей интересной темой въ книгЬ Юшкевича можно считать 
попытку прогноза въ области религіознаго творчества, сдъланную опять 
таки съ точки зрЪнія марксизма. Гюйо предсказываетъ въ будущемъ 
крушеніе всЪхъ религій, Юшкевичъ же предвидитъ въ близкомъ буду- 
щемъ царство позитивизма, хотя это и звучитъ странно послЪ того, 
какъ наблюдательность автора усмотрфла возрожденіе мистицизма и 
религіозности въ наше время, но объясняется тъмъ, что общество тя- 
готЪетъ, по мнЬнію Юшкевича, къ пантеизму, въ которомъ „мотивъ 
созерцательности, настроеніе самоотдаванія, самопогашенія, чувство 
связности, вселенскости играетъ огромную роль“. Въ центрЪ религіоз- 
ной проблемы Юшкевичъ вслъдъ Гюйо ставитъ вопросъ о смерти. Гюйо 
теряющимъ дорогого человЪка совЪтуетъ хранить его въ воспомина- 
ніяхъ, гдъ онъ можетъ продолжать свою жизнь, и далЪе предается ка- 
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кимъ-то мало понятнымъ фантазіямъ о такого рода эволющи человЪ- 
ческой психики, когда жизнь покойника въ воспоминаніяхъ оставшихся 
будетъ чЪмъ-то въ родЪ безсмертія; въ томъ же духЪ размышляетъ о 
смерти и Юшкевичъ,—но утЬшить отдфльную личность разсужденіями 
о жизни въ цфломЪ, о безсмертіи вида и тому подобными примЪрами 
„лопушьяго безсмертя“—это все равно, какъ справедливо замЪтилъ 
Мережковскій, что кормить голоднаго нарисованнымъ хлЪбомъ. Смерть— 
послЪдній врагъ, который будетъ покоренъ, —-сказалъ апостолъ Павелъ. 
И для истинно вЪрующаго онъ дЪйствительно покоренъ, покоренъ лич- 
нымъ безсмертіемъ души человЪческой, но ужъ никакъ не тонкостями 
„коллективнаго міроощущенія“, рекомендуемаго марксистами. (Изъ за- 
мЪътки о книг Юшкевича въ газетЪ „Кіевлянинъ“). 

— Въ журналъ „Русская Школа“ есть замЪтка Старожицкой о 
книгь Фёрстера „Зехиа]еЫК. ЗехиарададоаЖ“ (Сексуальная этика. 
Сексуальная педагогика). Выраженное въ „ЅехџаІећік“ воззрЬніе Фёр- 
стера на половую потребность опредфляетъ дальше всю его педагоги- 
ческую систему: половое чувство--это животная, унижающая человЪка 
потребность; высшая нравственность въ совершенной побЪдЪ надъ ней, 
въ аскезЪ; нравственная норма -— строгая подчиненность полового чув- 
ства требованіямъ разума, долга, религіи, альтруизма. Отсюда совер- 
шенное несогласіе Фёрстера съ теоріями свободной любви, отсюда и 
практическая система, предлагаемая имъ, какъ средство борьбы съ го- 
сподствомъ эротическаго въ нашей жизни... Главное положеніе его пе- 
дагогики: развивайте въ юношахъ, если хотите сдЪлать ихъ нравствен- 
ными людьми, сильную волю, здоровое міровоззрЪніе и серьезное отно- 
шеніе къ себЪ и другимъ. Онъ противъ подробнаго ознакомленія юно- 
шества съ половой жизнью: такъ какъ объясненіе не достигаетъ 
обыкновенно своей цЪли, потому что мало „знать“ объ опасности, 
мало хорошо изучить врага, — надо „умЪть“ съ нимъ бороться, быть 
вооруженнымъ, а этого никакое объясненіе не даетъ. Надо не на ра- 
зумъ и зная полагаться въ этомъ дЪлЪ, а на волю, дисциплиниро- 
ванную и направленную въ сторону борьбы съ чувственными побужде- 
ніями. Въ юношескомъ возрастЪ, особенно склонномъ къ идеальнымъ 
воззрЪніямъ, надо научить воспитанниковъ уважать женщину, цфнить 
семью, быть рыцарственнымъ, щадить слабаго; внушить имъ чувство 
долга, уваженіе къ самому себЪ, отвращеніе къ пошлости и слабости 
духа. Воспитанный такимъ образомъ юноша, много разъ боровшійся 
съ самимъ собой, знающій свою силу и испытавшій радость побфды,— 
говоритъ Фёрстеръ, — „не склонится предъ первымъ натискомъ чув- 
ственности, а постарается и это требованіе тЪфла подчинить своему 
духу“. Въ итогЪ чтенія этой книги, говоритъ Старожицкая, является 
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очень цфнное указаніе для педагога, что не однимъ знаніемъ надо во- 
оружать нашу молодежь противъ половой испорченности и соблазновъ 
чувственности, но развитіемъ характера, выдержки и запасомъ серьез- 
ныхъ, честныхъ правилъ поведенія. 

— Въ статьь „Общественныя и семейныя начала въ дошколь- 
номъ воспитани“ Н. Лубенецъ подводить итоги всЪмъ высказаннымъ 
противъ дЪтскаго сада мыслямъ, — (въ Россіи противниками дътскихъ 
садовъ являются К. Д. Ушинскій и П. Ф. Лесгафтъ):—1) ДЪтскій садъ, 
снимая съ родителей заботу о дЪтяхъ, дЪлаетъ излишнимъ семью и 
тъмъ самымъ подрываетъ основы сощальной жизни. 2) Въ дЪтскомъ 
саду нивеллируются всЪ индивидуальныя различія. З) Методъ воспита- 
нія тамъ — стадный, заставляющій дЪфтей исполнять по плану однЪ и 
ТЪ же маленькія, безсмысленныя и безполезныя работы. Въ результатЪ, 
вмЪсто индивидуальной личности, получается шаблонъ. 4) Система дЪт- 
скаго сада расходится съ природой ребенка, съ послЪдовательнымъ 
ходомъ его развит я (мньне П. Ф. Лесгафта). 5) Создавъ дътскій садъ, 
Фребель не далъ воодушевляющей теоріи этого дЪла, не выяснилъ при- 
роды ребенка и соотвЪтствующихъ ей дЪйствій, а потому остался только 
бездушный шаблонъ, могущій лишь заглушить всякое индивидуальное про- 
явленіе дЪтей. 6) Семья не можетъ быть замЪнена школой, начинающейся 
съ трехлЪтняго возраста ребенка. ЧЪмъ раньше отдЪлить ребенка отъ 
семьи, тьмъ менЪе будетъ вліяніе послфдней и тЪмъ менфе у ребенка 
будетъ привязанности къ ней. 7) Обезпеченные родители ни въ коемъ 
случа не должны отдавать ребенка въ дЪтскій садъ. 8) Дътскій садъ 
оказываетъ школЪ помЪФху, но не помощь, такъ какъ дъти изъ дфтскаго 
сада учатся хуже другихъ, шаловливы, разсъяны, безпокойны и трудны 
въ воспитательномъ отношеніи. Но, говоритъ Н. Лубенецъ, вслЪдствіе 
обЪднЪнія значительныхъ слоевъ населенія, повышенной борьбы за су- 
ществованіе, родители принуждены работать внЪ дома, ради заработка 
они покидаютъ семейный очагъ, и дЪти остаются заброшенными, ли- 
шенными всякаго воспитанія. Одновременно съ этимъ начинаетъ про- 
буждаться и общественное сознане. Провозглашаются принципы соли- 
дарности, сотрудничества, морали общественной. Выдвигается вопросъ 
объ общественномъ воспитани. Кругъ интересовъ женщины значи- 
тельно расширяется. У нея является стремлене къ образованію и 
общественной дЪятельности. Конечно, говоритъ Н. Лубенецъ, было бы 
идеально хорошо, если бы мать могла совмфщать воспитаніе своихъ 
дьтей, безъ посторонней помощи, съ другими обязанностями и удовле- 
твореніемъ своихъ умственныхъ, личныхъ и общественныхъ потребно- 
стей, оставаясь при этомъ воплощеніемъ разумнаго спокойствія и пе- 
дагогическаго такта. Но такія женщины представляются рЪдкими исклю- 
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ченіями... и все-таки воспитаніе не должно быть исключительно семей- 
нымъ, изолированнымъ. Въ защиту дЪтскихъ садовъ Лубенецъ говоритъ, 
что они берутъ дътей лишь на то время, когда родители заняты хо- 
зяйственными и другими заботами и дЪти предоставляются надзору не- 
вЪжественныхъ нянекъ и боннъ, и что, если работы въ дЪтскомъ 
саду съ точки зря примЪненія ихъ къ жизни и безполезны, то ими 
преслфдуются воспитательныя цЪли: дисциплина ума, рукъ и всЪхъ 
способностей ребенка, конечно, если эти сады ведутся людьми свЪду- 
щими, преданными длу и понимающими сущность идеи, а не только 
усвоившими внфшнюю сторону системы. Фребель, боясь искаженій 
своихъ мыслей, говорилъ: „подражайте идеЪ, а не формЪ“. 

== Въ „Духовномъ ХристанинЪ“ была статья В. А. Данилова (че- 
ловка религіи-знанія) подъ названіемъ „Жизнь, познаніе и совершен- 
ство“. Онъ говоритъ, что на запросы томящейся души люди обыкно- 
венно отвфчаютъ въ трехъ направленіяхъ: 1) подбирая подходящ я 
мъста въ Биби и Евангети для отвЪта на поставленный вопросъ, 
въ этомъ случаъ люди отвфчаютъ не какъ они понимаютъ, а какъ 
понимали и чувствовали прежде ихъ жившіе; 2) излагаютъ свое мнЪъше, 
подкрфпляя текстами писанія и на основаніи текстовъ писанія и, 
наконецъ, немногіе — 3) на основаніи личнаго ощущенія, чувствованія 
или познанія, вытекающаго не изъ одного, двухъ текстовъ писанія, а 
изъ самаго существа Новаго ЗавЪта преимущественно. Эта послЪдняя 
форма и есть новозавЪтная, говоритъ В. А. Даниловъ. „Возлюби Господа 
Бога твоего твоимъ разумЪніемъ, — а не чужимъ“... НовозавЪтный че- 
ловфкъ отличается отъ старозавЪтнаго тъмъ, что ему нужно чужое 
разумЪніе, чтобы достигнуть своего. Онъ, новозавЪтный человЪкъ, не 
можетъ быть безъ ощущенія Всемогущаго. Ибо Всемогущій для ново- 
завЪтнаго человЪка не Господинъ, а Отецъ. Органъ познанія Всемогу- 
щаго--внутреннее религіозное чувство, но рядомъ съ этимъ чувствомъ 
можетъ быть у многихъ другія, болЪе сильныя чувства изъ ряда низ- 
шихъ, животныхъ, которые угнетаютъ высшее чувство... Когда освобо- 
жденіе духа отъ плоти, высшаго ощущенія отъ звЪъринаго „хочу“ по- 
двинется болфе и боле, вмЪстЪ начнется и болфе полное ощущеніе 
Всемогущаго, и человъкъ достигнетъ, наконецъ, такой высоты, что 
ощущеніе изъ „налетающаго“, временнаго, станетъ постояннымъ, пре- 
бывающимъ религіознымъ чувствомъ... Въ этомъ состояніи человЪкъ 
уже не нуждается знать, какъ тотъ или другой думалъ о БогЪ, какъ 
тотъ или другой ощущалъ Бога. Ибо онъ самъ уже будетъ ощущать 
Бога... Начнется особенный мръ ощущеній, ощущеній безъ отношенія 
къ злободневной сутолокЪ настоящаго, закрывающей шумомъ возни 
своей грубой, корыстной, то, что творится высшее, переходящее въ да- 
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лекое будущее... „Невозможное для человЪка, возможно для Бога“, про- 
звучитъ во внутреннемъ мірЪ человЪка отраднымъ голосомъ осуще- 
ствленной надежды; когда человЪкъ достигнетъ достаточной высоты 
ощущенія своего и забудетъ, въ стремленіи къ очищенію, къ совершен- 
ству, про корысть желанія познать, а станетъ всецъло растворяться 
въ мрЪ бытія и жизни — тогда только, въ безкорыстіи служенія, во 
внутреннемъ мірЬ, въ святая святыхъ человЪка, начнетъ страница за 
страницей открываться книга жизни, и проникновеніе въ тайны бытія 
станетъ возможнымъ“, 

— Въ журналЪ „Христіанинъ“ напечатана выдержка изъ сочиненія 
Вл. Соловьева „Духовныя основы жизни“, подъ заглавіемъ „Образъ 
Христа, какъ провЪрка совЪсти“. Обязательная задача личной и обще- 
ственной нравственности, говорится тамъ--та, чтобы Христосъ, въ Ко- 
торомъ обитаетъ вся полнота Божества тЪлесно, „вообразился“ во 
всЪхъ и во всемъ. Отъ каждаго изъ насъ зависить содфйствовать до- 
стиженію этой цфли, воображая Христа въ нашей личной и обществен- 
ной дЪятельности. ВсЪ согласны, что рамки юридическаго закона ни- 
сколько не опредфляютъ дЪятельности человЪка, стремящагося къ со- 
вершенству. Можно никогда не убивать, не красть и не нарушать ни- 
какого уголовнаго закона, и быть, однако, безнадежно далеко внЪ 
Царствія Божія... Недостаточны для положительнаго руководства къ со- 
вершенствованію и рамки закона нравственнаго и сами Евангельскія 
заповЪфди, принимаемыя, какъ отдЪльныя внЪшнія предписанія по букв, 
а не по духу... А наилучшая и единственная провърка, это: передъ 
тъмъ, какъ рЪшиться на какой-нибудь поступокъ, имЪющій значеніе 
для личной или для общественной жизни, вызвать въ душЪ своей нрав- 
ственный образъ Христа, сосредоточиться на немъ и спросить себя, 
могъ ли бы Онъ совершить этотъ поступокъ или другими словами — 
одобритъ Онъ его или нфтъ, благословитъ меня или нЪтъ на его со- 
вершеніе?.. Если бы всЪ люди съ доброю волею, какъ частныя лица, 
такъ и общественные дЪятели и правители христіанскихъ народовъ, 
стали обращаться теперь къ этому вфрному способу во всЪхъ сомни- 
тельныхъ случаяхъ, то это было бы уже началомъ второго пришествія 
и приготовленіемъ къ страшному суду Христову, — „яко время близъ 
есть“: 

— Тамъ же есть замфтка Е. Поселянина о молитвЪ. Мы сужи- 
ваемъ,—говоритъ онъ,--значеніе и время молитвы. Мы считаемъ, что 
молитва въ насъ дЪйствуетъ только тогда, когда мы станемъ предъ 
иконами и начнемъ сказывать съ дЪтства знакомыя слова готовыхъ 
молитвъ, или когда примемъ въ сердце произносимыя діакономъ съ 
высокаго амвона прошенія ектеніи, или подъ таинственно тихіе звуки 
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херувимской, склонивъ колёни и голову, унесемся куда то вдаль. Или, 
когда въ какой-нибудь нужд или горЪ, чувствуя, что Богъ, одинъ 
только Богъ можетъ помочь намъ, что Онъ — послЪднее наше прибЪ- 
жище, — мы отъ всЪхъ силъ своихъ призовемъ Его, будетъ ли то въ 
дом, на улицЪ, въ гибели или въ спокойныхъ съ виду обстоятель- 
ствахъ. Молитва далеко не ограничивается тъми случаями, когда намъ 
нужно что нибудь у Бога выпросить. Молитвы просительныя— это низ- 
шая степень молитвы. эгоистичная... Любованіе Богомъ, безграничное 
Ему удивленіе, вызывающее на глаза умиленныя слезы, а сердце пере- 
полняющее благодарностью за то, что Онъ намъ открылся и далъ 
Себя чувствовать, есть одна изь высшихъ ступеней молитвы... Понять 
дивную красоту какой нибудь картины природы, тронуться ею до вол- 
ненія, до слезъ, и тогда, въ восхищеніи, прильнуть къ невидимой рукъ 
Небеснаго Творца... Уловить счастливо гармонію звуковъ, и въ ней 
почувствовать отголосокъ тЪхь несказанныхъ пЪсенъ и звуковъ, что 
раздаются въ благословенной тишинЪ райскихъ садовъ, и за этими 
звуками, оторвавшись отъ земли, вознестись вдругъ туда, въ вышину, 
къ Богу—это будетъ тоже молитва. 

— Въ „Вегетаріанскомъ Обозръніи“, въ первыхъ пяти книжкахъ 
шла статья Владим!ра Черткова „Объ убйствЪ живыхъ существъ“. За- 
канчивая свою статью, онъ резюмируетъ общее содержаніе всего выска- 
заннаго имъ. Всякое убійство живого существа есть поступокъ неспра- 
ведливый и жестокій, а потому — нравственно незаконный для созна- 
тельнаго человЪка. Разборъ предполагаемыхъ пагубныхъ послЪдствій 
для существованія и здоровья человфчества при воздержаніи отъ убій- 
ства животныхъ обнаруживаетъ, что послЪдствія эти вовсе не такъ 
страшны, какъ обыкновенно предполагается. Разборъ другихъ возра- 
женій противъ признанія нравственной незаконности убійства живот- 
ныхъ также обнаруживаетъ неосновательность этихъ возраженій. Со- 
знаніе того, что „жизнь одна“, и вытекающее изъ этого чувство еди- 
ненія, солидарности и жалости по отношенію ко всему живому, суть 
наивысшія свойства человЪческой души. СлЪдуетъ открыто и смЪло 
признавать всякое сознательное убійство, хотя бы и самаго мелкаго 
насЪкомаго, поступкомъ, съ нашей стороны неправильнымъ и нрав- 
ственно предосудительнымъ. Въ этомъ стремлени къ достиженю того, 
чего „вполнЬ“ достичь человЪку почти невозможно, намъ могутъ по- 
мочь мудрыя слова Толстого о приближеніи къ идеалу: „Истинный 
идеалъ религіи, истинной религіи -— онъ же идеалъ христіанства, тъмъ 
и великъ, что онъ такъ великъ, что человЪкъ въ тЪлъ никогда не 
можетъ достигнуть его; а между тъмъ можетъ всегда, во всфхъ усло- 
віяхъ, постепенно приближаться къ нему. Въ этомъ приближеніи и 
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сущность жизни человЪческой, и единственное истинное благо ея. 
Отчаяніе религіозныхъ людей въ томъ, что они не могутъ вполнЪ осу- 
ществить въ своей жизни Того идеала, который представляется имъ, 
происходить отъ заблужденія въ томъ, что требованія ученія не въ 
„усиліяхъ приближенія къ идеалу“, а въ полномъ осуществленіи его 
въ своей жизни. Старайся дойти до чего можешь, не разсуждая о томъ, 
что возможно и что невозможно“... 


Н. Т. 


Если потеряно Тао, то остается добродЪтель; потеряна добродфтель, 
остается человфколюб!е; потеряно человЪколюбіе, остается справед- 
ливость; потеряна справедливость, остается приличіе. 

Приличіе—это только подобіе правды и источникъ смутъ. 


ЧеловЪкъ входитъ въ жизнь мягкимъ и слабымъ. 

Онъ умираетъ жесткимъ и крЪпкимъ. 

ВсЪ существа, растенія и деревья входятъ въ жизнь мягкими и нЪж- 
ными и умираютъ засохшими и жесткими. 

Жесткость и сила — спутники смерти. 


Поучать словами не нужно. Нужно только самому быть свободнымъ 
отъ страстей. 


НЪтъ ничего въ мрЪф мягче и слабЪфе воды, и нътъ ничего, что бы 
превосходило воду въ ея разрушительномъ дЪйствіи на жесткое 
и крЪпкое. 

Слабое побфждаетъ крфпкое, мягкое побЪфждаетъ жесткое. 

НЪтъ человфка, который не зналъ бы этого, а никто не поступаетъ 


такъ. 
(Изреченія „Лао-Тце“), 
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Для двумирныхь существь имЪется ужасный „по- 
ловой вопросъ“; для людей существуетъ вопросъ о 
любви. 


ТегНит Огдапит П. Успенскаго, 


Много говорятъ въ наше время объ обезиненй жизни. Что это 
значитъ? Это значитъ, что содержаніе жизни могло бы быть драгоцЪн- 
но, но какія-то условія понизили высокую цнность жизни и сдфлали 
ее не интересной, не привлекательной, до полнаго равнодушія къ ней, 
до желая уйти изъ нея. Отсюда—пугающая всЪхъ эпидемія само- 
убійствъ. Среди другихъ причинъ, которыхъ я сейчасъ касаться не буду, 
обезцфненье жизни произошло оттого, что сознаніе истекшаго вЪка пріу- 
чило насъ разсматривать жизнь только въ одномъ ея физическомъ раз- 
ръзъ. И привычка эта провела такія глубокія борозды въ сознаніи со- 
временныхъ интеллигентныхъ людей, что они разучились понимать жизнь 
во всей ея сложной полнотф. 

КромЪф физическаго разрЪза, правда—наиболЪе виднаго и понят- 
наго для средняго ума——въ жизни есть еще большія глубины и большія 
высоты, которыя матерьялистическое м!ропонимане совсфмъ не беретъ 
въ расчетъ. Вс проблески сверхфизическаго сознанія оно или обзываетъ 
„мистикой“, или стремится свести въ область патологій, и съ гордостью 
заявляетъ, что признаетъ только однф точно измфримыя величины. Но 
гордиться тутъ нечфмъ. Наоборотъ. Благодаря тому, что вниманіе людей 
такъ долго фиксировалось на одномъ низшемъ планф жизни, совре- 
менное сознаніе закрылось для высшаго смысла жизни и стало до того 
упрощеннымъ и плоскимъ, что въ тонко чувствующихъ людяхъ вызвало 
тоску и даже отвращеніе отъ самой жизни. Въ зависимости отъ этой 
плоскости сознанія и произошло то пониженіе всего уровня человЪче- 
скаго творчества, которое мы такъ тяжело переживаемъ во всемъ: 
и въ общественной дЪятельности, и въ литературЬ и искусствЪ, и 
больше всего—такъ какъ это вЪнецъ человЪческой психики-—больше 
всего въ любви. Я говорю о любви въ широкомъ смыслЪ, во всЬхъ 
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ея видахъ и проявленіяхъ, но сегодня мнЬ хочется остановиться на 
любви между полами. 

Посл%довательный матерьялистъ не признаетъ въ основЪ міроваго 
порядка иного начала, кромф механическаго, слЪдовательно и вся чело- 
вЪческая этика для него—только естественный продуктъ постепеннаго 
развитія; отсюда неизбЪжно и то упрощенное, сведенное къ одной физи- 
ческой плоскости отношеніе къ половой любви, которое я считаю одной 
изъ косвенныхъ причинъ растущей между молодежью эпидеміи само- 
убійствъ. 

Если жизнь Вселенной не руководится нравственнымъ началомъ, 
тогда— дЪйствительно— все позволено, позволенъ и развратъ. И мы ви- 
димъ, какъ на нашихъ глазахъ самое прекрасное и яркое изъ всЪхъ 
человЪческихъ чувствъ, жажда отдать себя, свои силы и свою нЪжность 
любимому существу, превращается въ „половой вопросъ“, поэзія жизни 
претворяется въ физіологическую проблему. 

Въ одной изъ статей Владиміра Соловьева есть интересное опре- 
дЪленіе любви; я не могу привести подлинныхъ выражен, но вЪроятно 
не ошибусь въ смыслЪ его толкованія. Онъ говоритъ, что одиночество 
человЪка, его обособленіе отъ остальнаго Мра— временное. Въ цфляхь 
самоиознашя и самоопредъленя, прибавлю я отъ себя. 

Оно сохраняется его эгоизмомъ, его яркимъ чувствомъ своей 
центральности по отношенію всего, что ме я, которое строитъ плотную 
стЪну между нимъ и остальнымъ мромъ. Разрушить эту стфну трудно. 
Нужна большая сила, чтобы пробить въ ней брешь. Эту большую силу, 
этотъ большой огонь, сжигающій оплотъ, которымъ наше я отгороди- 
лось отъ остального міра, мы имъемъ въ любви между мужчиной и жен- 
щиной. Кто любилъ истинной любовью, тотъ знаетъ какое глубокое 
измЪненіе совершается въ самыхъ нъдрахъ человЪческаго сердца, когда 
его одиночество кончается и въ него могучей животворящей волной 
вливается иная жизнь; какимъ свфтлымъ расширеніемъ раздвигаются 
замкнутыя до того границы сердца, съ какой тонкой отзывчивостью 
дрожатъ всЪ его струны, какъ расцвЪтаютъ всЪ лучшія силы человЪка, 
до тьхъ поръ для него самого невЪдомыя. Кто любилъ, тотъ пережилъ 
этотъ великій опытъ, и для того звучатъ не какъ пустыя слова утвер- 
жденія знающихъ, что уничтожен!е эгоизма и сліяніе съ жизнью міра 
влечетъ за собой великое просвътленіе и великое счастье для человЪ- 
ческаго сердца. Этотъ опытъ и есть та сверхфизическая, потусторонняя 
сторона любви, которая неуловима для трехмфрнаго сознанія; для него 
уловима только физіологическая сторона любви, но вЪдь это—только 
одинъ разрЪзъ огромнаго явленія. За этимъ разрЪзомъ цфлый міръ 
чувствъ, тончайшихъ переживаній, чистЪйшихъ радостей, глубокихъ 
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душевныхъ вдохновеній, свЪтлыхъ прозрЪній въ высшіе міры. То, что 
мы смутно называемъ небомъ, раемъ, есть ни что иное, какъ сліяніе 
обособленной жизни съ безграничной жизнью міра, сліяніе ограничен- 
наго сознанія съ безграничнымъ Сознаніемъ Бога или Великаго ЦЪлаго. 
ЧеловЪческая любовь есть слагаемое изъ этого сліянія черезъ любимое 
существо съ Великимъ ЦЪлымъ и изъ плотской страсти. Ни въ чемъ 
такъ ярко не проявляется сложность человЪфческаго существа, два боря- 
щіеся полюса его природы, какъ въ человЪческой любви. И ни въ чемъ 
такъ ясно не сказывается скрытая цфль этой сложности: животное 
облагородить до человьчности, человњческое преобразить в5 боже- 
ственное. 

ВсЪ наблюдавшіе за драмой человЪческой души на различныхъ 
ступеняхъ развитія знаютъ, что чфмъ выше поднимается человЬкъ, тмъ 
бльъднфе становится его низшій полюсъ и тмъ ярче и прекраснъе 
разгорается высшее божественное начало его сокровенной сути. Только 
во времена паденія и одичанія нравовъ возможно такъ подчеркивать 
и такъ цинично выставлять на видъ низшій животный полюсъ, какъ. 
это дЪлается въ наше время. Но наши высшія начала, человЪко-боже- 
скія, не выносятъ этого, отсюда-—отвращеніе, тоска, потеря самоуваже- 
нія и обезцЬненье жизни. Мы потеряли стихійную невинность живот- 
наго и потому не можемъ безнаказанно спускаться до его уровня. 

Моралисты выдвигаютъ какъ единственную цфль и оправданіе 
любви продолженіе человфческаго рода, но это далеко не обнимаетъ 
всЪхъ явленій любви. Есть нЪчто иное, совершающееся не на физиче- 
скомъ планЪ, что составляетъ драгоцфннфйшую сторону человЪфческой 
любви: это——тотъ внутренній духовный обмЪнъ, который совершается 
на высшихъ планахъ между любящими другъ друга мужчиной и жен- 
щиной. По этому поводу есть очень интересная страница въ новой 
книгЪ молодого писателя Успенскаго, Тейт Огдапит; книгу эту можно 
вообще рекомендовать какъ чрезвычайно оригинальную и интересную 
попытку перевести на языкъ нашихъ обыкновенныхъ понятій высшее 
сознаніе человЪка. Онъ говоритъ: 

„Искусство идетъ дальше обыкновеннаго человфческаго зрЪнія, и 
поэтому есть стороны жизни, о которыхъ можетъ и имЪфетъ право гово- 
рить только искусство. Таковъ вопросъ о любви. Только искусство 
умЪетъ подходить къ любви, только искусство умЪетъ говорить о ней. 

„Любовь всегда была и есть главная тема искусства. И это вполнЪ 
понятно. ЗдЪсь сходятся всЬ нити человфческой жизни, всЪ эмощи; 
черезъ любовь человЪкъ соприкасается съ будущимъ, съ вЪчностью, 
съ расой, къ которой онъ принадлежитъ, со всфмъ прошлымъ человЪ- 
чества и со всей его грядущей судьбой. —Въ соприкосновеніи половъ, 
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въ ихъ влеченіи другъ къ другу, лежитъ великая тайна жизни, тайна 
творчества. Отношеніе скрытой стороны жизни къ явной, т. е. про- 
явленіе реальной жизни въ нашей кажущейся, особенно ярко вырисо- 
вывается въ этой вфчно трактуемой, вЪчно разбираемой и обсуждае- 
мой—и вфчно непонимаемой области, въ отношеніяхъ половъ. Обыкно- 
венно отношенія мужчинъ и женщинъ разсматриваютъ, какъ необходи- 
мость, вытекающую изъ необходимости продолженія человЪческаго рода 
на землЪ. Рожденіе—вотъ гаіѕоп 4’6е любви съ религіозной, мораль- 
ной и научной точки зрЪнія. Но въ дЪйствительности творчество заклю- 
чается не въ одномъ только продолжени жизни, а прежде всего и 
больше всего въ иворчествь идей. Любовь является огромной силой, 
производящей идеи, будящей творческую способность человЪка. 

„Когда сольются двЪ силы, заключающіяся въ любви—-сила жизни 
и сила идеи —человЪчество сознательно пойдетъ „къ своимъ высшимъ 
судьбамъ“. Пока только искусство чувствуетъ это. 

„Все, что говорится о любви „реалистически“, всегда грубо и 
плоско. 

„Ни въ чемъ такъ рЪзко не проявляется различіе глубокаго „ок- 
культнаго“ пониманія жизни и поверхностнаго „позитивнаго“, какъ въ 
вопрос о любви“. 

ДалЪе авторъ Тегішт Отдапит говоритъ, что для оккультнаго 
пониманія, любовь есть имённо то, чЪмъ она рисуется искусству, т. е. 
психологическое явленіе, въ которомъ приходятъ въ дЪйствіе и зву- 
чатъ всЪ самыя тонкія струны души, въ которомъ, какъ въ фокусЪ 
собираются и проявляются всф высшія силы человфческой природы. 
Это ихъ испытаніе, ихъ экзаменъ и орудіе ихъ эволюціи. Въ то же 
время, именно этой стороной жизни человЪкъ соприкасается съ чЪмъ-то 
большиме, часть чего онъ составляетъ. 

Для двумЪрныхъ существъ, живущихъ на плоскости и движущихся 
по двумъ направленіямъ—ироизводства и потребленая, существуетъ 
ужасный „половой вопросъ“. 

„Для людей существуетъ вопросъ о любви. 

„Любовь-——это индивидуализированное чувство, направленное на 
опредЪленный объектъ, на одну женщину или на одного мужчину. Дру- 
гая или другой не могутъ замфнить любимаго. 

„Половое чувство“—это не индивидуализированное чувство, тутъ 
годится всякій болЪе или менфе подходящій мужчина, всякая боле или 
менфе молодая женщина. 

„Любовь-—орущше иознашя, она сближаетъ людей, открываетъ 
передъ однимъ человЪкомъ душу другого, даетъ возможность заглянуть 
въ душу природы, почувствовать дЪйствіе космическихъ силъ. 
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„Любовь —это признакъ жороды... 


„Это—-оруде совершенствованія расы. Когда изъ поколЪнія въ 
поколЪнія люди любять, т. е. ищутъ красоты, чувства, взаимности, то 
они вырабатываютъ типъ, ищущій любви и сиособный на любовь, типъ 
эволюціонирующій, восходящій. Когда изъ поколЪнія въ поколЪніелюдисхо- 
дятся, какъ попало, безъ любви, безъ красоты, безъ чувства, безъ взаим- 
ности—или по соображеніямъ, иосторонниме любви, изъ расчета, изъ. 
экономическихъ выгодъ, въ интересахъ „дЪла“ или „хозяйства“, то они 
теряютъ инстинктъ любви, инстинктъ отбора. ВмЪсто „любви“ у нихъ 
вырабатывается „половое чувство“, безразличное и не служащее отбору, 
не только не сохраняющее и не улучшающее породу, но наоборотъ, 
теряющее ее. Типъ мельчаетъ, физически и нравственно вырождается. 


„Любовь-—оруде омбора. 
„Половое чувство-—-оруде вырожденія“. 


Разбирая далъе отношене современнаго сознанія къ вопросу о 
любви, Успенскій указываетъ, что наука, для которой единственная 
цЪль любви-—продолженіе рода человЪческаго, не объясняетъ почему 
въ человЪчество вложена сила, влекущая два пола другъ къ другу в5 
безконечно большеме размњрњ, чњме это нужно. „Для цьлей про- 
долженія рода утилизируется только одна малая дробь той силы любви, 
которая вложена въ человЪчество. Куда же идетъ главное количество 
силы? Мы знаемъ, что ничто не исчезаетъ. Если энергія есиь—она 
должна во что-нибудь „перейти“. „Въ творчество мо всњљмѕ направле- 
ніяме“ отвЪчаетъ авторъ; онъ утверждаетъ, что всякое идейное твор- 
чество является результатомъ энергіи, возникающей изъ эмощй любви. 
Исторія подтверждаетъ этотъ смЪлый выводъ. Мы знаемъ, что въ эпохи 
наибольшаго расцвЪта искусства и наивысшаго художественнаго твор- 
чества то, что можно назвать побочной силой любви т. е. тотъ огром- 
ный избытокъ силы, влекущей два пола другъ къ другу, на который 
указываетъ цитируемый авторъ, выражался всегда въ такой полной 
гаммЪ высокихъ эмощй, волненій, новыхъ идей и см$лыхъ грезъ, кото- 
рая и служила вдохновеніемъ для человЪческаго творчества. 

И наоборотъ, въ эпохи паденія нравовъ, когда эмощи любви пони- 
жаются, а съ ними вмЪстЬ понижается темпъ жизни и ея привлека- 
тельность, родникъ духовнаго творчества высыхаетъ, искусство мель- 
чаетъ, литература вырождается. ВсЪ эти признаки на-лицо въ наше 
время. Ихъ приписываютъ внфшнимъ причинамъ. Но это--не вЪрно. 
Въ свободной и сытой Австраліи замЪчаются тъ же явленія. 


Здъсь мы опять подходимъ къ коренному вопросу міросозерцанія: 
Матерьялизмъ или Идеализмъ? 
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Преимущество Матерьялизма—-точность познанія. Но еще боль- 
шой вопросъ: покрываютъ ли собой положительныя стороны этой точ- 
ности стороны отрицательныя? 

МнЪ скажутъ: но вфдь результатъ этой точности вся великолЪп- 
ная культура 19-го и 20-го вЪка. Но культура должна строиться не для 
великолЪпія, а для счастья людей. А кто рЪшится утверждать, что она 
принесла людямъ счастье? 

Пропуская наше сознан!е черезъ узкую щель однихъ матерьяль- 
ныхъ интересовъ, позитивизмъ сдфлалъ его дЪйствительно очень отчет- 
ливымъ; но въ то же время онъ закрылъ отъ насъ весь великій міро- 
вой просторъ, изъ котораго человЪческая душа черпаетъ свои вдохно- 
венія, а безъ вдохновенія она можетъ только умирать, а не жить. 

Мало того, сдЪлавъ наше сознаніе столь ограниченно отчетливымъ, 
позитивизмъ сдЪлалъ его въ то же время неверным: когда смотришь 
на міровыя событія сквозь щель, теряешь всф вЪфрные размфры и всЪ 
соотношенія, вниманіе невольно устремляется на тотъ крошечный отрЪзъ, 
въ которомъ самъ человЪкъ, его собственное я, его личныя эмоціи и 
вкусы являются центромъ міра; эгоизмъ разрастается неизбЪжно, всЪ 
личныя переживанія получаютъ болфзненную остроту и преувеличенное 
значеніе, самолюбіе и личная чувствительность пр1обрЪтаютъ колоссаль- 
ные размЪры, а воспріимчивость къ тому, что переживаютъ другіе, атрофи- 
руется. Благодаря этому, между человЪкомъ и его окружающими обрыва- 
ются живыя нити взаимной симпатіи и довЪрія, исчезаетъ вЪрное пони- 
маніе другой души, возникаетъ пессимизмъ, нравственное одиночество. 

Самымъ вфрнымъ средствомъ для борьбы съ этимъ настроеніемъ 
вырожденя—къ сожалЬнію широко распространеннымъ среди нашей 
молодежи, —является развиийе и укрьилеше эмоціп любви. 

Необходимо провести черезъ сознательную тонкую культуру всЪ 
свои отношенія къ ближнимъ, къ членамъ своей семьи, къ товарищамъ, 
знакомымъ, и-_можетъ быть--болфе всего къ своей возлюбленной. Въ 
любви мужчины къ женщинЪ и женщины къ мужчинф какъ въ силь- 
номъ свЪтовомъ фокусЪ сходятся всњ эмоціи любви. Въ лучахъ этого 
свЪта человЪкъ временно преображается: онъ дЪлается красивЪе, смЪ- 
лЪе, глубже, благородне, подъ ихъ животворнымъ вліяніемъ проясняется 
его пониманіе, углубляется его сочувствіе. Такое расцвътаніе и хороше- 
ніе неизбЪжно у человфка влюбленнаго; но оно вспыхиваетъ на короткое 
время и быстро угасаетъ, потому что любить постоянно совершенной 
любовью—мы еще не въ состояніи.—Отчего влюбленный человЪкъ 
хорошЪетъ? Потому что черезъ него начинаетъ просвъчивать тотъ свЪтъ 
Божественной Любви, въ которомъ и источникъ, и тайна всякой кра- 
соты, земной и небесной. 
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Тотъ же свЪтъ свЪтитъ въ праведникахъ и святыхъ, только въ 
нихъ онъ горитъ ярче и не погасаетъ, какъ у людей несовершенныхъ.— 
Вспомнимъ Франциска Ассизскаго, Іоанна Дамаскина, о. Зосиму Достоев- 
скаго. Художники, видящіе дальше другихъ, изображаютъ ихъ свЪтлыми, 
любовно раскрытыми для всЪхъ и для вся. Святые—тЪ же влюбленные, 
только они влюблены въ Бога и въ красоту его Творчества. Это—лишь 
разныя ступени любви, и чфмъ любовь выше и безкорыстнЪе, тЬмъ 
продолжительнфе и полнфе счастье любящаго. Не даромъ создалось 
прозвище „блаженный“. Душа народа, творящая языкъ, угадываетъ 
великія тайны и намекаетъ на нихъ въ аналогіяхъ.— Этой преемствен- 
ности человЪческой любви отъ высочайшаго Источника жизни мора- 
листы совсЪмъ не улавливаютъ. СмЪшивая животное влеченье съ человъ- 
ческой любовью, они клевещутъ на человЪка: какъ только онъ поднялся 
надъ животнымъ состояніемъ, онъ уже не можете грЪшить противъ 
закона своей души безъ стыда и безъ тяжелаго недовольства собой. 

И въ этомъ смъшеніи повинны не только узкіе моралисты или 
морализирующе аскеты, но и такіе свЪтлые умы, какъ нашъ Л. Н. 
Толстой. Когда онъ прикасается къ этому вопросу въ своихъ романахъ 
и статьяхъ, *) онъ повторяетъ такую же клевету на челов+ка. 

Онъ раздфляеть мераздњлимое, беретъ одну физюлогическую сто- 
рону любви, наводитъ на нее электрическій свЪтъ своего огромнаго 
таланта, а весь невидимый огонь любви, все ея огромное психологиче- 
ское содержаніе, весь трепетъ повышеннаго темпа жизни, всю гамму 
человЪческихъ эмоцій, отъ пламеннаго горЪнія до свфтлыхъ слезъ во- 
сторга, всю вдохновляющую и героическую силу любви, куда отводитъ 
онъ все это’?—Не удивительно, что ему кажется „гадкимъ“ это иска- 
женное, искусственно созданное представленіе о любви. 

Закончу словами автора той же книги ТегНит Оггапит: „Огонь 
любви, въ которомъ сгораетъ человЪчество, это —огомь жизни, огонь 
вљинаго обновленя. Моралисты съ удовольствіемъ загасили бы этоть 
огонь, съ которымъ они не знаютъ что дЪлать и котораго боятся, 
чувствуя его силу и власть. И они дуютъ на него, не понимая, что 
это— начало всего... Если рожденіе идей есть свЪтъ, идущій отъ любви, 
то этотъ свЪть идетъ отъ большаго огня. И въ этомъ непрестанномъ 
огнъ, въ которомъ горитъ все человъчество, вырабатываются и утон- 
чаются всЪ силы человЪческаго духа и генія“. 


Другъ читателя. 


*) „Крейцерова соната“, „Половая похоть“. 


Письмо изъ Адьяра. 


По пути въ Адьяръ. 


Съ осени текущаго года я перестала удивляться быстротЪ 
того теченія, которое уносило меня все дальше и дальше отъ 
условныхъ удобствъ большихъ городовъ въ даль невЪ домой жизни, 
принимавшей въ близкихъ возможностяхъ осуществлен!я то очер- 
танія золотыхъ куполовъ, сверкавшихъ за прочной оградой, то 
форму густой рощи, за которой свЪтится заря. Пароходъ, на ко- 
торомъ мнЪ предстояло прожить 22 дня, представлялъ собою 
прочное судно для перевозки груза и принадлежалъ компани 
австрійскаго Ллойда. Благодаря его массивному сложенію, движеніе 
воды было едва замфтно на немъ; зато путешествовать прихо- 
дилось семь дней дольше, чмъ на пассажирскомъ, скороходномъ 
пароход. Итакъ, 27 сентября (по новому стилю) я взобралась на 
палубу „Ет2Неггох Егап2 Бегӣіпапӣ“, на которой мнЪ предстояло 
впервые познакомиться воочію, какъ съ китами, летучими рыбами, 
огромными медузами и прочими морскими чудовищами, такъ и 
съ личностью европейскихъ миссіонеровъ, Бдущихъ учить Инду- 
совъ умЪнію праведно жить. 

Трое изъ нихъ принадлежали къ Ордену іезуитовъ; они ку- 
рили большія сигары, пили виски и вино, потребляли въ боль- 
шомъ количествъ мясо и крфпюя приправы и неодобрительно 
поглядывали ңа русскую даму, бравшую только зелень и фрукты 
изъ множества подаваемыхъ ей блюдъ. Наконецъ, они отечески 
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замЪтили ей, что при такомъ режимЪ она не выдержитъ климата 
Инди и одного года, ибо Европейцу нужно пить и Фсть вдвое 
больше въ Инди, чфмъ въ Европ, чтобы поддержать свои силы. 
Воспользовавшись этимъ случаемъ, русская дама поспЪ шила спро- 
сить, преуспъваетъ ли миссіонерское дЪло въ Индии. 

„Видите-ли“, съ видимой охотой сказалъ старшій священникъ, 
уже двадцать лЪтъ пробывшій въ Инди, „Индусы, безспорно, 
народъ религіозный, но они крайне поверхностны, не вдумчивы“... 

„Неужели?“ искренно удивилась я; „чему же приписать глу- 
бину ихъ священныхъ Писаній, богатство и тонкость ихъ лите- 
ратуры, глубокій символизмъ ихъ культа, совершенство ихъ фи- 
лософскихъ школъ? “... 

„Заблужденіе, дитя мое, страшное заблужденіе; повфрьте 
мнЪ, хотя я книгъ ихъ не читалъ, но это дутая слава, нездоровое 
направленіе умовъ, стремящихся признать все чужое лучше своего. 
НадЪюсь, что вы не исповЪдуете новую теологію, необуддизмъ, 
альтруизмъ? “... 

„Альтруизмъ“, робко переспросила я, удрученная негоду- 
ющимъ тономъ собесЪдника и предчувствуя горькія слова осу- 
жденія, „альтруизмъ, мнЪ кажется, что“... 

„Я такъ и зналъ; теперь это въ модЪ; да скажите пожалуйста, 
дитя мое, читаете ли вы Евангеліе“? 

„Читаю“. 

„Въ такомъ случаЪ вы должны помнить, что въ немъ сказано: 
возлюби ближняго, какъ самого себя. Это ясно означаетъ, что 
нельзя любить другихъ больше самого себя и что о себ самомъ 
совсфмъ не сл$дуетъ забывать“... 

„Жертва“... 

„Опять вы невърно толкуете. Жертва возможна для Бога, 
такъ какъ Онъ совершененъ, а человЪкъ только Его подобіе. 
Неужели вы думаете, что если мы исповъдуемъ религію Христа, 
то мы не должны защищаться отъ разбойниковъ или что мы 
должны возставать противъ войны? Ну, конечно, я такъ и зналъ“. 

„Въ Геөсиманскомъ саду“... 

„Ахъ, оставьте, то былъ Христосъ, а мы человки. Отъ насъ 
совершенства не требуется. Я вижу, что вы совсфмъ не отдаете 
себЪ отчета въ томъ, что самое главное для взрующаго челов$ка“... 

„ПримЪръ, жизнь въ согласіи съ испов$дуемымъ идеаломъ“... 

„СовсЪмъ нътъ; правильное толкован!е священныхъ Писаній; 
истина, какъ вамъ извЪстно, одна, и пребываетъ она въ лон 
Католической Церкви“. | 
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Тутъ внезапно изъ воды показался хвостъ такой огромной 
рыбы, что вс пассажиры бросились къ борту и разговоръ о 
единой истин такъ и остался на этотъ разъ неоконченнымъ. 

„Какъ долго, однако, вы бесЪдовали вчера съ іезуитами“, под- 
сБла ко мн% на слЪдуюций день англичанка-миссіонерка; „навЪфрное, 
они говорили вамъ много дурного про насъ, а между тЬмъ, тамъ, 
гдБ католики, непремфнно раздоръ и интриги. Знаете ли, какъ 
они дъйствуютъ въ голодные годы? Они даютъ Индусамъ деньги, 
а потомъ отнимаютъ у нихъ поля и имущество, если Индусы от- 
казываются принять Христіанство. Впрочемъ, что можно ожидать 
отъ католиковъ, съ ихъ извращеннымъ пониманіемъ священныхъ 
писан?!“ 

„Вчера мн сказалъ католический патеръ“, отвЪтила я, любуясь 
плывущими мимо медузами, „что истина пребываетъ въ лон 
Католической Церкви“. 

Англичанка звонко разсмВялась. „Говорить, конечно, можно 
что угодно. ВЪдь истина едина и въ двухъ мЪстахъ заразъ быть 
не можетъ. Мы, протестанты, дЪйствуемъ совсфмъ иначе“. 

„Разскажите мнЪф, ложалуйста, въ чемъ состоитъ ваша 
миссія?“ 

„Охотно; прежде всего, мы учимъ Индусовъ десяти запо- 
въдямъ“. 

„А какую изъ нихъ, по вашему, Индусы исполняютъ хуже 
насъ?“. 

„Вы шутите? Да всЪ, кромћ первой, пожалуй, такъ какъ они 
безспорно очень религіозны“. 

„Я слышала, что число преступленій значительно больше 
въ ЕвропЪ, что алкоголизма почти не существуеть въ Инди, 
что сыновнее чувство возведено въ этой странф почти въ 
культь и что нарушеніе его, какъ свидЪтельствуютъ священ- 
ныя писанія и литература Индусовъ, карается наиболће сурово 
богами“... 

Въ это время мимо насъ проплыло нъчто похожее на огромную 
черепаху, а на солнц заблестЪла цфлая стая летучихъ рыбъ, что 
послужило поводомъ миссіонерк%Ъ прервать бесфду. 

Красное Море. Нестерпимая жара; вс вентиляторы, горизон- 
тальные и вертикальные пущены въ ходъ; какъ крылья громад- 
ныхъ летучихъ мышей, они со свистомъ и стономъ вертятся надъ 
столомъ обфдающихъ, взвивая прилипшіе къ вискамъ волосы и 
придавая всъмъ смфшной и безпомощный видъ. 
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Ночью тфло прилипаетъ къ подушкЪ, къ простынямъ, пальцы 
слипаются другъ съ другомъ, влажное бълье мучительно раздра- 
жаетъ кожу. Отъ береговъ раскаленной Аравіи и пустыннаго 
Египта вЪетъ безпощаднымъ, истребительнымъ зноемъ, не даю- 
щимъ возможности на землЪ ничему расти. НигдЪ не видать зелени, 
травы, деревца. 

Истомленные путешественники молчаливы; н$фкоторые не 
встаютъ больше съ откидныхъ креселъ, двое больны, пала лошадь 
и трупъ ея выбросили въ море. 

Но вотъ мы обогнули край Аравіи и въ ИндЪйскомъ ОкеанЪ 
повфяло прохладой. Вс лица оживились, патеры опять принялись 
за вино... 

Однажды, я сидфла на палубЪ въ креслЪ и размышляла о 
своей сложной, какъ мнЪ казалось, кармЪ, какъ вдругъ услышала 
знакомый голосъ. 

„Можетъ быть, вы мечтаете о всемірномъ братств? Никогда, 
слышите ли, никогда этого не будетъ, пока всЪ не станутъ като- 
ликами“... 

НеизвЪстной породы птичка съ ярко желтымъ брюшкомъ 
избавила меня отъ необходимости отвЪта, такъ какъ на парохо- 
дахъ дальняго плаванія каждое появленіе живого существа отвле- 
каетъ вниманіе отъ разговора, чтенія или игры и временно ото- 
двигаетъ всЪ остальные интересы на второй планъ. 

Однажды утромъ, мы тихо пристали къ берегамъ Инди, на 
нЪсколько часовъ раньше предполагаемаго срока. Къ этому вре- 
мени я уже давно стала убЪжденной поклонницей сквозняковъ и 
вЂеровъ; въ Бомбеъ же я стала еще поклонницей англійскаго 
їцр’а; я велъла поставить его посреди комнаты, каждый часъ 
опускалась въ этотъ огромный чанъ и обливалась холодной водой, 
стараясь въ этотъ короткій промежутокъ времени представить 
себ, что я въ Россіи и что идетъ снЪгъ. 

Черные слуги предупредительно и трогательно ухаживаютъ 
за Европейцами; женской прислуги совсфмъ нЪтъ. Темнокоже 
слуги,неслышно ступая босыми ногами по каменному полу огромной 
столовой, по малъйшему движенію руки или глазъ догадываются 
о вашемъ желаніи. 

На слЪдующій день мчусь дальше на югъ; лью горячій чай 
въ самые жаркіе часы дня, торговцы странныхъ игрушекъ, сосу- 
довъ и духовъ заглядываютъ въ вагонъ иностранной лэди, лежа- 
щей на диван съ двумя вферами въ рукахъ. Тридцать шесть 
часовъ Ъзды въ вагонЪф-клфточкЪ съ продольно стоящими дива- 
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нами и за полчаса до Мадраса—длинная и скучная остановка для 
выдачи пассажирамъ свидЪтельства о томъ, что въ БомбеЪ чума 
и что за ними будетъ учрежденъ дальнъйшій надзоръ. Шесть 
часовъ утра. Зелень большого южнаго города. 

Экипажъ катитъ вдоль улицъ съ низкими домами, въ то 
время, какъ сердце начинаетъ учащенно биться и глаза внима- 
тельно вглядываются въ даль. Но вотъ, по ту сторону длиннаго 
моста замелькали бЪлыя постройки Адьяра. Еще мигъ и мой эки- 
пажъ въфзжаетъ въ пальмовую аллею, мягко катитъ по красному 
песку и подвозитъ меня къ огромному строенію, на бълыхъ сту- 
пенькахъ котораго ярко выступаютъ фигуры чернокожихъ людей. 
Я въ Адьяр%. 


М. К. 


НЬть большаго преступленія, какъ признавать похоть позволенной. 
НъЪтъ большаго несчастія, какъ не умЪть довольствоваться. 


Нътъ большаго порока, какъ желать пріобрЪтать. 


Если самъ себЪ не вфришь, то и тебЪ никто не повфритъ. 


(Изреченя „Лао-Тце“). 


ОтдЬпъ духовныхъ исканй. 


Среди древнихъ храмовъ. 


Н. Гернетъ. 


О јецпеѕѕе и топе! 
(Гесопіе ае 14131е). 


На заръ человЪчества, послЪ безплотной „первой“ Расы, обитав- 
шей „ВЪчный“ Островъ, бывшій на—уогдашнеме-—СЪверномъ Полюс%, 
и „второй“ Расы на Гиперборейскомъ Континент, гдЬ расли тогда 
пальмы и вЪчно сіяло Солнце, „божественной, счастливой Гипербореъ“ 
Грековъ съ ея призрачными человЪческими формами, народилась третья 
Раса Лемуріи. Громадный Континентъ, погибшій отъ огня, простирался 
отъ Борнео далеко за Мадагаскаръ до „Острова Пасхи“, захватывая 
Цейлонъ—бывшіе горные хребты и величайшія вершины его, теперь 
острова, все еще живущіе. Что было его религіей? Только въ древнЪй- 
шихъ сказаніяхъ Оккультистовъ Востока, и то смутно, указывается на 
довольно высокую цивилизацію Лемуріи, на больше города, гдЪ были 
даже школы и храмы, на селенія, гдЪ приручались гигантскія живот- 
ныя „допотопнаго“ типа,—на колоссальное, тяжелое, человЪко-подоб- 
ное существо, которымъ руководили Великіе Учителя, сыны эволюцій 
другихъ міровъ—-будущіе полу-боги легендъ, и даже ихъ боги! Храмы 
имли странныя, сказочныя формы—и понынЪф сохранилась священная 
лЪстница на одно изъ ихъ возвышеній, нынъ холмъ, завершающій 
„Островъ Пасхи“ надъ водами Океана—-усЪянный статуями Тъхъ, Кто 
когда-то велъ юное человЬчество къ свЪту *). 


*) Ріегге Гон: „Записки мичмана“. Фотографія статуй въ „Гетишгіа“ (нЪмецк. 
перев.). 
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Душой одной постигнуть 
можно душу! 


Въ глубин темныхъ тропическихъ лъЪсовъ Мексики, въ конц 
ХҮП вка, о. Францискомъ Хітепех, доминиканцемъ, въ бургадЪ 
Св. Өомы была открыта дивная книга, рукопись. Другой монахъ пере- 
велъ ее *). Въ 1849 г. ее увидълъ французъ, аббатъ Вгаззеиг іе Вош- 
Боцга и издалъ ее съ параллельнымъ французскимъ и мексиканскимъ 
(индійскимъ) текстомъ, въ 1861 г. въ Парижь. 

Эта книга называется книгой „Лазурнаго Покрова“ — „Пополь-Ву“ 
книга народа—предка тЪхъ, кто передалъ ее испанскимъ монахамъ. 

„Это иервая книга, написанная въ давнія, давнія времена... Но 
видъ ея скрытъ отъ того, кто думаетъ, кто видитъ...“ Она постигается 
душою, Будди. То была религія „человЪка душевнаго“, еще не духовнаго. 

Пополь-Ву раздъленъ на четыре части, и въ первыхъ двухъ это 
точный списокъ древняго Пополь-Ву, вЪроятнаго оригинала „Тео- 
Амокстли“ („божественной книги Толтековъ“, т. е. буквально первой 
священной книги на земл%, доступной всЪмъ людямъ). 


ИО 90939955 


„Го разсказъ о нашемъ существованіи въ странф мрака и о вы- 
ходЪ на свЪТЪ къ жизни“, о ТОМЪ „какъ дЪлалась... параллель Неба 
и Земли на четырехъ концахъ (земли)“ — 

Были пусты небеса и воды **)... 

Создатель —Владыка Лазурной Поверхности ***)... 

Ни звука, ни тренія, ни колебаній, ни равнов%Ъсія, ничто не цЪ- 
плялось за другое—тЪла не было. 

Создатель —Змій пернатый, изумрудный ****). 

ТЪ, кто далъ существо (срав. Станцы Т. Доктр.), уже на водахъ 
горя, какъ растущій свЪтъ... Ихъ объялъ цвЪтъ зелени и лазури— 
(срав. „Т. Доктр.“ символическіе цвЪта Высшаго и Низшаго Манаса). 
Это великіе мудрецы —Небо есть. 

„Сердце Неба —это титулъ Бога: 


И явилось съ Нимъ Слово Его. 
Слова слились... стало свЪтло“. 


К О О О Е са а ав ж се н са а а а а вв в а в се 


*) Оригиналъ въ музеЪ Мексико. 

*%) См. начало „Голубиной (Глубинной) книги“, 
***) См. „Т. Доктр.“: ауры, солнца и земли —голубыя. 
ж) Инки-цари носили въ коронЪ зеленый малахитъ. 
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Съ мигомъ Зари родился человЪкъ. 

Сердце Неба и Сердце Земли создаютъ словомъ, говоря; „Да зву- 
чить отъ васъ Наше имя, чествуйте насъ, вашихъ Матерь и Отца“. 

Ритуалъ (тайное пЪснопЪніе) начинается словами языка, нынЪ 
невЪдомаго: „Тшап уап Ниае?...“ Пополь-Ву учитъ о ЕдинствЪ Бога, 
о семи символическихъ герояхъ, спасшихся отъ „наводненія“ (перваго, 
„Великаго“ потопа?). Мудрецы, принесшіе первую цивилизацію Мексики, 
были „съ Востока“ (т. е. изъ лежавшей на ВостокЪ Атлантиды?) „пле- 
мени Нахюатль „изъ расы Толтековъ.“ Они и оставили послЪ себя 
Пополь-Ву, „священную книгу, говорившую начальникамъ среди ночной 
тишины.“ Но насталъ день, когда мудрецы были отозваны „на Во- 
стокъ“ и ушли, давъ обЪтъ „вернуться въ будущемъ.“ ВсЪ они были 
„зми, сыны зміевъ“ (древній знакъ посвященія) и одинъ изъ нихъ, 
во время пребыванія въ МексикЪ, „проходитъ подземелье, въ которомъ 
онъ уже былъ“ (т. е. второе посвященіе). 

Вожди—Адепты изъ „Града Золотыхъ Воротъ*, столицы Атлантиды, 
ушли—и народъ остался подъ сЪнью ученія ихъ. 

Пополь-Ву такъ описываетъ „Зинмо Тулла“ (Мексику милліонъ 
лЪтъ назадъ *): „Ленъ родится въ ней всфхъ цвЪтовъ, птицы въ 
лЪсахъ сверкаютъ перьями, цвЪтутъ пахучія розы, сіяетъ прозрачный 
изумрудъ, и бирюза, и золото, и серебро мерцаютъ тамъ.“ 

Надь этимъ земнымъ раемъ властвовалъ, у М№аісһу, вождь, на- 
званный Солнцемъ, власть его раздфляла Женщина Правитель, зсегда 
его ближайшая родственница. Правители, у Толтековъ, были трое „на 
трехъ ступеняхъ трона“, четвертымъ былъ „наслфдникъ“ или главный 
священнослужитель, по прообразу трехъ „мужскихъ“ божествъ и „Ма- 
тери Боговъ“ (Хосһіѕе), „Цвфтка“ (наша славянская Лада съ цвЪткомъ, 
Изида съ Лотосомъ. Но чудная страна поклонялась Единому Богу: 
„Единъ Могучій создавшій боговъ и вфчно живущій по кончинЪ ихъ“ 
(прабогъ и прабоги Славянъ). Въ Немъ она поклонялась троицЪ. „Тотъ, 
Кто вверху“ это и въ троицъ Эдды „Сильный вверху“, „Равно Ему 
высшй“ „Высш“ (см. Озанам’а). О Немъ Пополь-Ву говоритъ: Люди 
не смЪютъ дать Ему Имя“,--Египетъ говорилъ: „Тотъ, о Комъ не 
говорятъ!“ 

Мексика знала еще 19, воплощеніе Тецкатли, т. е. „дымящагося 
зеркала“ (прообразъ зеркала на алтаряхъ Шинто?). 


*) По Платону Роѕеійопіѕ, послЪдній островъ Атлантиды, погибъ 12.000 лътъ 
назадъ. 
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ВездЪ по краю стояли-—стоятъ и теперь —іеоса]іі, усВченныя пи- 
рамиды, по индійски Нанне-Я (дома Бога). На нихъ молились на 
зарЪ или на террасахъ домовъ, въ то время, какъ жены бросали въ 
очагь Фут, прежде чфмъ приблизиться къ нему... Въ БоямЪ былъ 
храмъ со статуей о трехъ главахъ. 


Передъ восходомъ Солнца Новой Манвантары, когда на водахъ 
темнаго пространства легъ ‘первый зеленый лучъ... Когда не было ни 
„солнца, ни луны и звъзды были подъ покровомъ“, боги создали „изъ 
глины“ первыхъ людей. Они были „какъ мякоть,“ не стояли, не могли 
повернуть головы, ни „видЪть сзади“ („третьяго“ глаза Лемуровъ не 
было). Ума у нихъ не было. Боги призвали на помощь *) мага и его 
жену. ТЬ сдЪлали деревянныхъ людей, тоже безъ ума, безъ сердца, 
хоть не безъ языка. 

Тогда вздулись воды и поглотили ихъ. Отъ нихъ пошли обезьяны. 

Тутъ Пополь-Ву дЪлаетъ странное отступленіе. Передъ разсказомъ 
о твореніи „настоящихъ людей“, онъ излагаетъ исторію посвященія 
Хунальпу и Кебаланке, полу-боговъ. Вокругъ нихъ уже цфлая цивили- 
защя. Чья же, гдЪ? Въ Пополь-Ву чуется за „Лазурнымъ Покровомъ“ 
близость „первыхъ временъ“, жизнь пришлая съ другихъ планетъ, 
вЪка, когда „солнце всходило на западф...“ 

Туть выступаеть таинственный градъ ХфаШа (Ксибальба). Ге 
РІопдеџг видитъ въ немъ лежащее въ руинахъ Раепдиеё... но это ничЪмъ 
не доказывается. Въ немъ находилось средоточіе жизни страны, 
храмъ „Домъ Мрака“, названный „Сердце народа“, для посвященій и 
храмъ Игры въ Мячъ (какъ у Басковъ), куда проникали лишь принцы 
крови. 

Въ Охта, столицЪ (какъ и Сћһісһеп Шға), Св. Святыхъ храма 
им%етъ форму креста (руины еще стоятъ); на фасад дворца въ Сһі- 
сһеп Ќға вырЪзанъ крестъ. Во дворцовомъ храмЪ Охта!’я лЪсенка ве- 
детъ къ потолку (извЪстное испытаніе въ посвященіи челы, который 
долженъ силой воли выйти изъ ТЪла на послЪдней ступени и пройти 
астрально черезъ потолокъ). На западной сторонЪ семь комнатъ для 
Мистер. Семь было „числомъ“ „третьей“ степени Мистерій племени 
Майя. 

Титулъ высшаго жреца: Хакмакъ,—истинный человъкъ. 

И воть въ ХЬаШЬ’у полу-боговъ, братьевъ позвали „Крылатые 
посланники“. Юноши пошли, гонцы летфли передъ ними. По страш- 
нымъ высямъ, между безднами, ихъ путь сходилъ къ ХЬаЬ’Ъ. Вотъ 


*) Срав. „Тайн. Доктр.“. 
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передъ ними четыре дороги: Черный путь обманываетъ ихъ, они гиб- 
нутъ, но воскресаютъ. На своемъ лукЪ они переплываютъ потоки 
1) грязи и 2) крови. Снова четыре пути: бЪлый, красный, зеленый и 
черный. Они достигаютъ ХіраІЬ’'ы и предстаютъ передъ ея двЪнадцатью 
принцами. 

Въ храмы и ко двору ХфаШ’ы и Охта['я стекались народы, даже 
„Ассирійцы и Афганцы“ (что можно отнести лишь къ историческому 
Охта? ю). Одинъ изъ принцевъ носилъ имя Паталъ, т. е. то, которое 
Индусы даютъ теперь выходцамъ изъ Афганистана!.. Страшные, таин- 
ственные властители Хіра]Ь'ы подвергаютъ братьевъ ряду испытаній 
и игрой въ мячъ—который указываетъ имъ крыса, когда-то спасенная 
юношами отъ гибели—и въ „Дом Мрака“, ГДЪ ихъ запираютъ въ 
темную ночь, среди благоуханія дворцовыхъ садовъ... Но эле- 
менты, звфри, даже боги, повинуются героямъ, особенно помогаютъ 
имъ муравьи —что какъ будто указываетъ (для теософа) на принадлеж- 
ность братьевъ-героевъ къ іерархіи планеты Венеры, откуда по преда- 
нію муравьи принесены на землю въ Атлантиду. 

Наконецъ ихъ сжигаютъ (на „горЪ огня“) и бросаютъ ихъ кости 
въ воду. Изъ воды они воскресаютъ какъ люди-рыбы... Они возвра- 
щаются ко двору Ха Шы подъ маскою двухъ странниковъ и, послЪ 
магическаго представленія передъ принцами, хитростью убиваютъ ихъ. 

Въ МексикЪ, какъ и въ АтлантидЪ, БЪфлая Магія торже- . 
ствуетъ. 

Созданы „первые четыре человЪка“ (т. е. первыя четыре Расы), 
„мужы и жены, полные красы и генія,“ „видЪвше все, что скрыто“. 
Тогда боги находятъ, что эти люди слишкомъ „божественны“ и „уко- 
ротили ихъ зрЪн!е.“ 

Еще „въ Царство Мрака“ люди размножились, но тогда циви- 
лизащи еще не существовало и алтарю боговъ „еще не поклонялся. 
никто“. 

Новые люди идутъ въ „Городъ Семи Гротовъ“ (городъ Золотыхъ 
Воротъ съ его семью частями?). Они приносятъ себЪф оттуда „Ковчегъ“ 
И „боговъ.“ Богомъ ихъ стала „ТЪнь ихъ Создателя...“ Служенію 
храму было посвящено племя Тохиль, державшее постъ и бдЪніе „до 
утренней звЪзды.“ „Языки семи племенъ раздфлились, но у Тохиль 
осталась мудрость великая“ и другіе подчинились имъ. Сказано, что 
они „пришли изъ-за моря, но тогда моря не было“ (Атлантида суще- 
ствовала). „Ночь же все еще длилась?“ До нашихъ дней одинъ холмъ 
называется „Тохиль“ и съ двумя другими (Тохиль, Авилка и Мамонъ 
„МЪсто Зари Тохиля“, гдЪ „Богъ говорилъ съ ними.“ 
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И вотъ Заря занялась. Люди воскурили фиміамъ. Поднялось 
Солнце „и великіе звЪри окаменЪли“ (срав. „Тайн. Доктр.“ Станцы. По- 
топъ Мексики не коснулся). Князья „оставили слЪды въ камняхъ“ на- 
роду, а сынамъ „скрытое величіе, чей ликъ никто не узрЬлъ.“ 

Молодые принцы Ъздили „принимать посвящен!е“ „у великаго 
Монарха Востока“ (въ городъ Золотыхъ Воротъ?). Пополь-Ву даетъ 
только детали посвященія, приготовлены „балдахинь въ четыре 
яруса,“ „арка для Царя Царей“ (,„аһап арар“), порошки разныхъ цвЪ- 
товъ *), камень блЪе мЪла „для тайнаго употребленія во время пома- 
зая на царство“ и раковины „тотъ.“ 

Одинъ изъ жрецовъ („Ара огня“— ара рЪдкая, священная птица, 
т. е. жаръ-птица, фениксъ) своею волею сводилъ на алтарь съ неба 
священный огонь. Когда держался постъ, группы служившихъ у алтаря 
и молившихся были 9, 13, 17. Интересно, что на языкЪ Нахюатль 
„говорить“ и „царствовать“— одно слово. 

Въ Ка-ба-хЪ (Саһра-Һа) „фонтанъ цвЪтовъ“ былъ священный камень, 
которому цари поклонялись. Гааггоз говоритъ, „онъ былъ черный, бле- 
стящій какъ зеркало, въ немъ боги отвЪчали на вопросы видимыми 
образами.“ 

ДонынЪ въ РабинамЪ существуетъ родъ Измалехъ (Измалхи) изъ 
семьи древнихъ этихъ принцевъ Мексики. Типъ у нихъ „совершенно 
восточный.“ Одинъ изъ потомковъ принцевъ [ГлисЬе, на берегахъ 
„Нила“ (Шиісһё: „мирнаго“, рФки, свергающейся съ Кордильеръ Цен- 
тральной Америки и впадающей въ Тихій Океанъ) записалъ Пополь- 
Ву испанскими буквами и такъ сохранилъ ее. 

А у Кордильеръ, среди руинъ на Амазонкф высятся скалы съ 
надписями— рунами (Шічсһё: руна чеповЪкъ) и на ‘одной скалЪ отпе- 
чатокъ ноги учителя Сугализо, указавшаго племенамъ Мексики и Юга 
носить на мантіяхъ кресты... 

До сихъ поръ по всей допинЪ отъ Зену до Антіохіи видны 
холмы надгробные князей тЪхъ временъ, и надъ ними золотые коло- 
кольчики священнаго дерева сеёва звучатъ о погребенныхъ тайнахъ.,. 


ж) Такіе „порошки“ употреблялись въ старинныхъ храмахъ первыхъ Славянъ 
на РуянЪ, существовавшихъ до Арконы. Арабы упоминаютъ о нихъ, они были „изъ 
коралла“ (по цвЪту стънъ? Храмъ Арконы тоже былъ красный) и построены по 
указанію краснокожихъ людей, „выкинутыхъ моремъ съ дальняго острова“ (Роѕеійо- 
піѕ?). Они-ли привезли и культъ Нерты съ ея озеромъ, въ которое бросались добро- 
вольно. какъ въ вЪчно зеркальный прудъ у храма СЫсВеп-Нга? И невидимые коло- 
кола, звучавшіе въ купол храмовъ на РуянЪ, были-ли эмблемой священныхъ цвЪ- 
товъ Се’ы, того мірового огнецвЪта, что вфчно возрождается въ культахъ наро- 
довъ, пока не закроется Лотосъ Жизни, заронивъ въ „глубину невЪдомаго“ сЪмя 
Будущаго Космоса. ГЫ 
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Ш и нт о. 


Лишь зеркало на алтарЪ 
Шинто- - 

Кто ищетъ путь себя онъ 
видитъ! 


За тысячи водныхъ верстъ отъ руинъ въ Мексиканскихъ лЪсахъ 
Дальняго Запада, среди манерной японской природы, за озерами, отра- 
жающими ирисы за навЪсами глициній прячутся храмы древнфйшей 
религіи Дальняго Востока: Шинто. За портикомъ съ рогами, Тойри 
(такими же какъ, у храмовъ Атлантиды), каменные львы у доступа къ 
главному храму— преддверіе и „внутреннее святилище“ одинаково пусты, 
бълы, чисты.—На алтарЪ, надъ цвЪтами, брошенными въ жертву— 
серебряное зеркало— „Гляди въ свою душу утромъ и вечеромъ“... 

Когда-то, въ такъ и оставшейся неразгаданной религіи Этрус- 
сковъ, юноши съ вЪнцомъ „посвященія“ на главЪ смотрфли въ такія- 
же зеркала. Это были „проявленя Космоса, отраженіе въ земной 
матеріи Божественнаго человЪчества“ (Одно изъ нихъ мнф пришлось 
держать въ рукахъ въ этрусскомъ музеъ Болоньи, гдъ еще стоятъ 
дивныя терракотовыя вазы съ священными эмблемами и сценами, 
черными по красному, и черный драконъ—химера). 

Зеркалу Шинто служатъ бонзы въ бълыхъ одеждахъ и поютъ 
длинныя молитвы на языкЪ неизвЪстномъ ни имъ, ни паствЪ. 

ЗЫт (японское произношеше, кит. „шенъ“—богъ) и „То“ —путь, 
слово, разумъ, т. е. тео--логія, Теологія безъ догматовъ, знающая лишь 
необходимость очищенія какъ Ками --святые, боги, герои старины. 

Въ древней японской легендЪ о Ками „Коѕікі“ сказанія о сотво- 
реніи міра тъ же, что въ Пополь-Ву. Неудачныя попытки создать чело- 
вЪка. ЗатЬмъ прекрасная принцесса Сузери дарить своему жениху 
шарфъ, охраняющій „отъ змій“.--Съ нею онъ идетъ въ „Домъ змЪй“ 
(Мрака?). ЗмЪи, Осы (въ Пополь-Ву летучія мыши) и принцы повинуются 
ему. При испытаніи нахожденіи стрЪлы (мяча) ему помогаетъ крыса, 
(крыса Пополь-Ву.),выносящая ее изъ болота („потока грязей“ Пополь-Ву). 
Вокругъ болота вспыхиваетъ огонь, но замираетъ и полу-богъ выходитъ 
побЪфдителемъ изо всВхъ испытаній. 


ии а ИИО 986 


Рядомъ съ Японіей, съ ›„странф Утренняго Благоденствія“ — 
стоитъ загадочный „Тронъ Луны“, но династія Луны, занимавшая его 
тысячелЪтія въ темно-красныхъ залахъ. носившихъ цвфтъ жертвеннаго 
Камня яшмы на ќеосаі Атлантиды, забыла прошлое ученіе и потеряла 
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прошлую силу. Осталось лишь бЪлое одЪяніе и странный лунный 
пейзажъ на стЪнахъ за трономъ. До нашего времени живетъ ученіе 
Китая, древнфйшая изъ его философій,—хотя вновь изложенная въ 
„историческія“ времена —Тао, ученіе о пути. Когда-то, когда шло соста- 
вленіе Китайскихъ алфавитовъ, второй по счету былъ сдЪланъ „по 
образцу звЪздъ“ и этимъ „звЪзднымъ“ шрифтомъ было начертано Тао. 

Тао не религія, это смыслъ религіи— „Дверь, открытая. въ Изу- 
млен!е“, въ „Глубину“... внЪ путей человЪчества. Недаромъ Конфуцій 
сказалъ о Лао-це, создателЪ Тао: „Мы не понимаемъ Дракона, —я не 
понимаю Лао-це“. 

Это „несообщимое“, „высшее“ что можно 

Душой одной постигнуть... 

И за планташями чайныхъ деревьевъ, въ свЪтлыхъ стфнахъ 
монастырей Китая, подъ именемъ Будды, все же созерцаютъ эту тайну 
Тао—а мы „не понимаемъ.“ 


О Друидахъ. 


„Несообщимое“— это: высшій кругъ, жилище Божества въ един- 
ственной религіи древности, изъ тфхъ, которыя уже хорошо извЪстны 
нашей наукЪ, ноготорая все еще——хотя не религіозно держится среди 
народа герцогства Уэльсъ, въ современной Англіи--религіи Кельтовъ— 
Друидовъ. Когда по всей Британіи зацвЪтаютъ ЧаНо4И и свЪтлымъ 
золотомъ заливаютъ подноже еле распускающихся лЪсовъ Корнвалля 
собираются „барды“ на праздникъ валлійскій „Е13е4Ю4а“. Они на- 
слфдники Друидовъ „2-ой ступени“, тБхъ, что были каждый „весь 
искусство“. И христіанской истиной звучатъ имъ слова „Тріадъ“. Есть 
три Единицы Начала, не можетъ быть болъе одной Единственности. 
Есть Одинъ Богъ, Одна Истина, одна точка свободы, равнов%Ъсіе вся- 
кого противодЪйствя! 

Это религія Езуса, Бога свъта *). Онъ же былъ и Діана, жен- 
ское Начало, НеизвЪстное „Х“ Мексиканцевъ-—(жена тЪнь свЪта“ Тай- 
ной Доктрины...) 

Не станемъ излагать религію и культъ Друидовъ, сестру вЪры 
нашихъ предковъ Варяговъ, сестру вБры нашихъ предковъ Славянъ— 
Дъвы Судьбы, въ голубомъ одЪяніи ауры земной, въ черномъ хитонЪ 
НеизвЪстности, въ радужной одеждЪ ауры Кармической— Урда, Скульда, 
Верданди, все еще ткутъ судьбу человЪка, а „Необходимость“ прядетъ 
на брильянтовой прялкЪ о 1000 граняхъ судьбы народовъ, революцій 
и Царствъ. 


*) При раскопкахъ подъ Моне-Раше въ Парижф нашли статую Езуса. 
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Каждая вЪра, говоритъ Фарраръ, сказала свое слово „Да, книга 
Лазурнаго Покрова сказала о сотвореніи, Тао о пути, Шинто о чистотЪ 
души, Зороастръ о чистотЪ жизни, Веды о КосмосЪ, Египетъ о Величіи, 
Конфуцій объ умЪренности, Платонъ о гармоніи, Моисей о законЪ, 
Будда объ отреченіи, Христіанство о любви, —Магометъ о ЕдинствЪ 
Бога... послЪ говорится объ ЕдинствЪ всего... 

И когда „слова сольются“, снова „станетъ свЪтло“ (Пополь-Ву). 


Н, Г. 


Огонь ставъ рЪчью и вошелъ въ уста; воздухъ сталъ жизнью и 
вошелъ въ ноздри; солнце стало зрЪніемъ и вошло въ очи; простран- 
ственныя направленія стали звуками и вошли въ уши; растенія и го- 
спода лЪсовъ стали тканью и вошли въ кожу; луна стала разумомъ и 
вошла въ сердце; смерть стала нисходящей жизнью и вступила въ низ- 
шее отверст!е; воды стали сЪменами и вошли въ сокровенныя мЪста. 

Единый не есть господь страданя и причина радости. Путемъ 
размышлен!я вдумчивые люди познали силу Божественнаго, Который 
одинъ правитъ всфми причинами, отъ времени до духа. 

Въ источникЪ всей жизни, обширной основы всего, въ сферЪ 
колесной Брахмы долженъ двигаться приходящій и уходящій; но если 
онъ мыслитъ Единаго отдфльно отъ почитаемаго колеса, то онъ осво- 
бождается отъ смерти. 

Объ этомъ БрахманЪ сложилось пфснопфн!е; въ Немъ трое: Онъ 
есть конечная основа за предЪлами всякаго тлЪнія. Когда познающе 
мудрость познаютъ различіе этихъ четырехъ, претворяющихся въ Брах- 
мЪ, то они сливаются съ Единымъ и освобождаются отъ матери. 


(Изреч. изъ Упанишадъ). 


Отвфть человфка религіи-знанія на 50 вопросовъ. В. Данилова 
(по поводу анкеты „Дух. Христ.“), ц. 10 коп. Авторъ даетъ отвЪтъ 
на тЪ 50 вопросовъ, которые въ 1910 г. выдвинулъ журналъ „Духов- 
ный Хриспанинъ“ въ предпринятой имъ духовной анкетЪ. Эта бро- 
шюра интересна какъ вираженіе міровоззрЪнія человЪка, подписываю- 
щагося всегда какъ „человфкъ религіи-знанія“. Въ нЪкоторыхъ 
отвЪтахъ слышится слишкомъ раціоналистическая и утилитарная нота, 
но многіе отвЪты не лишены глубокаго мистическаго пониманія духов- 
ныхъ истинъ. Интересно его опредфлене Бога. „Богъ-—Духъ, Всемо- 
гущій, Творящій желанія, Бывшій до начала всЪхъ вЪфкъ. Богъ не въ 
поко, Богъ не въ личности, Богъ въ преодолъваніи, Богъ въ твор- 
чествЪ. Бога нельзя создать, Бога нельзя придумать. Бога можно 
чувствовать и знать, можно чувствовать и вЪрить въ Него. На вопросъ: 
что есть Царстые Боже? авторъ отвЪчаетъ: „Царстые Боже внутри 
васъ. Это то покойное состоян!е духа человЪфческаго, когда человЪкъ 
подчинилъ звфря своего подобію своему Всемогущаго Творящаго и сталъ 
на путь достиженія возможности совершенства Отчаго“... „ТысячелЪт- 
нее Царство“ авторъ понимаетъ такъ: „Это союзъ истинныхъ сыновъ 
Божіихъ, воспринявшихъ въ себя Царстые Боже и созидающихъ ТЪло 
Христово, то есть союзъ, Церковь для спасенія міра. Она есть. Она 
невидима для душевнаго челавфка, ибо она не требуетъ внЪшнихъ 
формъ, она духовна и духомъ воспринимается. Ее чувствуетъ имЪю- 
щій благодать Духа Святаго“. 

Разбирая молитву Господню, подъ хлЪбомъ насущнымъ авторъ 
понимаетъ нё только пищу тЪлесную, но и пищу духовную, которая 
„укрЪпляетъ насъ и приготовляетъ насъ къ непосредственному обще- 
нію съ Отцемъ нашимъ Небеснымъ“. Сущность христіанства онъ опре- 
дъляетъ слЪдующимъ образомъ: „сущность христіанства воспитать изъ 
дьтей Божихъ совершеннолЪтнихъ сыновъ, способныхъ осуществить 
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въ условіяхъ земной жизни Царствіе Небесное, т. е. такой общественно- 
государственный строй, такія общественныя, семейныя и личныя отно- 
шенія, чтобы во всемъ святилось Имя Его, чтобы вездЪ было царстве 
Его, чтобы всЪмъ управляло Слово Воли Его“. Къ брошюрЪ приложена 
статья, подъ заглавіемъ:` „Сущность и значеніе религіи въ жизни чело- 
вка“, въ которой авторъ зоветъ сочувствующихъ его взглядамъ къ 
организаци общества религіознаго объединенія. ЦФль его во взаимномъ 
трудЪ достигать возможности духовнаго совершествованія. 

Бабъ. Драматическая поэма изъ истори Персіи въ 5 дъйствіяхъ 
и 6 картинахъ, И. Гриневской, ц. 2 руб. Драма-поэма эта посвя- 
щена Али-Мохаммеду, основателю крупнаго религіознаго теченія на 
Восток, бабизма, возникшаго, какъ извЪстно, въ 40 годахъ прошлаго 
столЪтія. Али, по прозванію Бабъ, что значитъ „врата“ или „путь“ 
является одной изъ замъчательнЪйшихъ личностей прошлаго в%ка. 
Его удивительно чистая жизнь, возвышенная проповЪдь и трагическая 
кончина послужили источникомъ вдохновенія для поэта И. Гриневской. 
Въ живыхъ краскахъ проходитъ передъ нами персидская жизнь про- 
шлаго вЪка, съ ея увлеченіями, предразсудками, героическимъ подъ- 
емомъ и порою варварской жестокостью. Поэту удалось дать нЪсколько 
интересныхъ характеровъ; въ особенности удался образъ Хурэтъ, 
горячо любящей, страстно преданной своимъ идеаламъ двушки. Это 
первая послЪдовательница Баба. Она любитъ его, идетъ за нимъ и 
отдаетъ жизнь проповфди его идей. Величественно вырисовывается 
образъ самого Баба среди окружающаго его непониманія и фанатизма. 
Сила, чистота и божественная мудрость отмЪчаютъ всЪ его рЪчи, испол- 
ненныя нЪжной красоты. Онъ проповфдуетъ освобождене женщины, 
чистую любовь и глубокое, одухотворенное пониманіе священныхъ пи- 
саній Ислама. Романическій эпизодъ съ Хурэтъ не подтверждается 
исторически: Хурэтъ была увлечена идей, а не страстью, а самъ Али, 
въ то время какъ выступалъ уже Бабомъ, едва ли могъ быть увле- 
ченнымъ какимъ-либо земнымъ чувствомъ; но этотъ эпизодъ внесенъ 
авторомъ въ очень поэтической формЪ и не нарушаетъ единства впе- 
чатлЪнія. Очень хороша сцена перваго появленія Баба въ толпЪ, когда 
все падаетъ ницъ передъ нимъ и когда онъ начинаетъ свою вдохно- 
венную проповЪдь. Въ ІУ дЪйствіи хороша молитва Баба: 


„Въ каждый часъ 

Словами, вздохомъ, стономъ 

Мы можемъ Господу нести 
Благодаренья... 

Его исполни повелфнья; 

Врагамъ прости... 

Благотворительнымъ будь, справедливымъ, 
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Пока, какъ самого себя, 

Ты не полюбишь сердцемъ горделивымъ 

Людей, -не мусульманинъ ты! лишь полюбя, 

Ты добрый сынъ Ислама, лишь тотъ его достоинъ храма, 
Кто брата полюбилъ, какъ самого себя“. 


Нигдъ Бабъ не возстаетъ противъ древняго ученія Корана; онъ 
старается лишь углубить его и освЪтить новымъ пониманіемъ. 

Очень сильно то мЪсто 9 явленія того же дЪйствія, гдЪ онъ, на 
изступленный крикъ толпы, жаждущей мести и боя, отвЪчаетъ моль- 
бою сложить оруже и молиться, чтобы встрътить вражду гонителей 
любовью. „Любовью“, говоритъ онъ, „побЪждается вражда, побъждается 
всякая злая сила“. И среди пораженныхъ, недовольныхъ и смутив- 
шихся людей, не ожидавшихъ такого непонятнаго для нихъ отношенія 
къ врагу въ минуту смертельной опасности, онъ поднимается, до 
высшаго вдохновенія и, какъ бы въ экстазЪ, повторяетъ свое утвер- 
жденіе, что все идетъ къ свЪту и свЪтъ побЪдитъ. 

„Клянусь, настанетъ царство свЪта, 
Ночная мгла уйдетъ, она уйдетъ, и вновь, 


Въ коронЪ изъ лучей, царицею одфта, 
Съ небесъ далекихъ къ вамъ сойдетъ она, любовь“. 


Трогательно прекрасенъ и величественъ божественный образъ 
Али, какъ онъ вызванъ къ жизни вдохновеніемъ поэта. Мы видимъ 
передъ собою во плоти, въ яркихъ краскахъ жизни, одно изъ тЬхъ ве- 
ликихъ существъ, которыя отъ времени до времени приходятъ въ міръ, 
чтобы помочь ему и служить ему. Отъ этой поэмы-драмы вЪетъ гор- 
нымъ воздухомъ снЪъжныхъ вершинъ, на ` которыхъ раздается Голосъ 
Безмолвія. Нельзя не привЪтствовать горячо такія глубокія по замыслу 
и художественныя произведенія, какъ Бабъ: они---знаменія временъ, 
указаніе на переломъ въ драмЪ и на духовныя потребности, все болЪе и 
болЪе сознательно проявляющіяся въ сердцъ современнаго человЪка. 

Мы слышали, что И. Гриневская только что закончила и гото- 
вить къ печати свою новую поэму-драму „Беха-Улла“, которая обЪ- 
щаетъ быть не мене интересной, чьмъ Бабъ. 

Страшный судъ, какъ астральная аллегорія. Д. Святскаго. 
Евангельская исторія, говоритъ авторъ, какъ и библейская, писались 
по астральной схемЪ, по солнечнымъ и луннымъ цикламъ. Истинный 
смыслъ такихъ картинъ въ Священныхъ Писаніяхъ какъ Страшный 
Судъ *), можетъ быть возстановленъ научно съ историко -астрономи- 
ческой точки зрЪнія. Такимъ образомъ раскрывается происхожденіе, 


*) Въ томъ же направленіи написана авторомъ брошюра „Л%стница Іакова“. 
См. „В. Т.*, іюль-августъ 1911 г. 
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какъ думаеть авторъ, библейскихъ миөовъ и символовъ. Въ подтвер- 
жденіе своей точки зрЪнія онъ проводитъ параллель между знаками 
Зодіака и священными изображеніями и древними символами. Особенно 
интересна параллель солнца, раздЪляющаго звЪзды Овна отъ звЪздъ 
Козерога съ Евангельскимъ [исусомъ-Солнцемъ, Пастыремъ и Ца- 
ремъ, отдъляющимъ овецъ отъ козлищъ, по мозаикЪ въ РавеннЪ. 
ИзвЪстной картинъ Страшнаго Суда, которую мы находимъ во мно- 
гихъ христанскихъ монастыряхъ, онъ противопоставляетъ старинную 
карту неба съ миеологическими фигурами созвЪздій. Получается уди- 
вительное совпаденіе, даже въ деталяхъ. Послфднюю трубу Божію, о 
которой говорится въ АпокалипсисЪ, авторъ отождествляетъ съ луною, 
съ рогомъ мЪсяца. По этому поводу авторъ вспоминаетъ, что пред- 
ставленіе о солнечномъ божествЪ, возсЬдающемъ съ правой стороны 
божества луннаго рога, не было чуждо также грекамъ, и прежде чфмъ 
возникли подобныя христіанскія изображенія (Іисусъ, сидящій одесную 
Бога—Отца), мы можемъ, напримъръ, видЪть тотъ же самый сюжетъ 
на одномъ древнемъ барельефъ Фригійскаго происхожденія: Зевесъ съ 
солнечнымъ сіяніемъ вокругъ головы сидитъ одесную Мена, грече- 
скаго луннаго бога. Голова послЪдняго окружена „Ветхимъ серпомъ 
мЪсяца“. Совпаденіе астрономическихъ понят и изображеній съ свя- 
щенными символами не подлежитъ сомнЪнію, точно также какъ не 
подлежитъ сомнЪнію присутствіе солнечнаго миөа, какъ элемента, во- 
шедшаго въ повсть земной жизни великихъ Учителей человЪчества. 
Но такое совпаденіе не случайно и не опровергаетъ фактическую до- 
стовфрность исторической стороны этой повЪсти. Солнечный миеъ 
сознательно выбирался какъ наиболЪе подходящій символъ для жизни 
тЬхъ, которые приносили міру, на подобіе солнца, свЪтъ и жизнь, и 
которые отдавали всецБло себя, дЪлаясь центромъ духовной жизни 
міра. Нужно только умЪть, при помощи особаго ключа, найти въ 
повфсти такой божественной жизни элементъ миөическій, элементъ ми- 
стическій и элементъ историческій, такъ какъ всЪ они одинаково 
присутствуютъ въ сложеніи этой повЪсти. Ключъ этотъ даетъ Теософія, 
и имъ владЪфла въ высочайшей степени Елена Петровна Блаватская. 


Аа. 


Редакторъ-Издательница А. А. Каменская. 
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